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FOLCH.-Una rimera pregunta que me suscita la lectura de las p- 
nencias o, mejor dic K o, de la ponencia y las comunicaciones que la poriencia 
ha suscitado, es que se da una anfibología en cuanto al tema: el finalismo. 
De una manera general los científicos, y más concretamente los biólogos, 
creo que utilizan esta palabra en un sentido algo, o bastante, distinto a 
como lo utilizan ellos mismos u otras uersonas cuando hablan en términos 
filosóficos o teológicos. Es importante iener esto en cuenta ya que de lo 
contrario corremos el riesgo de hablar durante mucho rato para descubrir 
finalmente, cosa que ocurre con frecuencia, que estábamos utilizando dis- 
tintas palabras bajo un  mismo caparazón. Es preciso recordar que somos here- 
deros de un bagaje lingüístico a partir del cual especializamos nuestro len- 
, pero que el hecho de utilizar las mismas palabras no quiere decir 
f j s a m c n t e  q*e nos ~efiramos a las mismas cosas. Por eso yo pediría 
que en primer lugar aclarásemos este punto. 
PREVOSTI.-A mí me parece que evidentemente alguna vez se utilizan 
en sentido diferente, pero a veces se utilizan también en el mismo seiltido. 
Cuando el filósofo o el teólogo quieren basar el finalismo del Universo en 
datos biológicos, por ejemplo en el fenómeno del desarrollo del simple óvulo 
hasta el organismo complejo y que funciona, yo creo que están pensando, 
en cierta manera, en un finalismo general. Es decir: aunque algunas veces 
10s términos pueden tener matices distintos, en el fondo tienden a coincidir. 
SALES.-Respecto a esta anfibología no veo ningún problema. Creo 
que es el sentido de mi comunicaci6n. Creo que la finalidad, en el sentido 
fuerte, se inicia con la existencia de un YO libre y de unos actos volun- 
tarios, porque el que exista o no exista la finalidad en un sentido cósmico 
eso ya es otra cosa. Que todo el universo tiene una finalidad es el hombre 
el aue lo ~ i e n s a  desde el momento en aue él mismo. en sus actos. Done unos 
' I 
fin& ~nionces  considera que para &e eso no resulte absurdo debe de 
estar inscrito en una totalidad aue tenga un fin. Yo hablaría de una finalidad 
O 
que quiere descubrir, que piensa descubrir, o ue quiere ver, para que asf 
su libertad no sea absurda. Yo creo que esta Jistinción en el campo de la 
naturaleza, que exista una finalidad, es la respuesta que el hombre busca a su 
pregunta. Yo haría esta aclaración, que me parece suficiente. 
PREVOSTI. -Quisiera hacer unos comentarios a las dos comunicaciones, 
de MAURICI SERRAHIMA y JORDI SALES, que se refieren precisamente al h a -  
lismo y, más concretamente, a las relaciones entre finalismo cósmico y el 
que podamos encontrar en detalles. Me parece que el finalismo cósmico 
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no se ve afectado en absoluto por el hecho de que no se encuentre en los 
fenómenos biológicos. Precisamente éste es uno de los vuntos aue intenru 
indicar en la Gencia, pero no sé si ha quedado muy clko. ~r i ic i~a lmente  
la ponencia 4 MAURICI SERRAHIMA parece indicar que no. Cuando digo 
que la ciencia nos da una imagen del mundo que podemos comparar con 
una red que flota, sin conexiones en sus extremos, me refiero a que no 
nos da una causa de base ni un final. Por ello estoy de acuerdo con lo quc 
dice MAURICI SERRAHIMA SALES apunta. Es decir: que en este sentida 
creo que la ponencia está d e cuerdo con las dos comunicaciones. 
CRUSAFONT.-DOS preguntas a la ponencia del doctor PREVOST~ en 
Montsenat. Están divididas en puntos, en diversos puntos. 
Primer punto: he encontrado en la ponencia del doctor PREVOSTI una es- 
pecie de idealismo cientifista con ecos hegelianos. Un poco, y eso no tiene 
riada de, digamos, ataque a la persona, en absoluto, un poco frío. Un cien- 
tifismo gris. Si hemos de hablar del Fenómeno, hablemos de todo el Fc- 
nómeno de TEILHARD. Bien, aquí una filiación teilhardiana supongo que; 
todo el mundo la conoce. Yo soy teilhardiano, pero no teilhardiano empírico. 
Es distinto. 
Segundo punto: en la ponencia la explicación teilhardiana tiene puntos 
débiles. En primer lugar consideremos que TEILHARD murió. hace 12 años y 
que en aquellos momentos no existía aún un Corpus suficiente respecto 
al código genético de la herencia. Podríamos encontrar débil a DARwm por- 
que no habló de las mutaciones, que aún se debían descubrir. También es 
preciso considerar que TEILHARD habla casi exclusivamente de los meca- 
nismos de la evolución, por más que implícita y explícitamente se deslar6 
partidario de la selección natural. Si conside~amos débil la tesis de TEILEXARD 
Doraue no habló de Genética ~odríamos encontrar débil la ewlicacióti de 
I I 
PREVOSTI porque no habla de Pa~eontolo~ía. La cuestión es ésia: TEILHAD 
no habló de Genética, pero no podía hablar mucho de Genética, sólo de la 
Genética de Poblaciones que se ha ido desarrollando después. 
Tercer punto: se critica a TEILHARD por el hecho de haber realizado 
una extra~olación hacia delante. Los  ené éticos hacen extra~oIaciones hacia 
0 
atrás, basindose en un actualismo peligroso. (Cómo podem:s saber que en 
Genética las cosas sucedieron antes del mismo modo? (Cómo podemos afir- 
mar con seguridad que en la naturaleza se produjeron las cosas tal como 
lo hacen hoy en el laboratorio? 
Cuarto punto: el doctor PREVOSTI arece que no cree científicamente en 
la finalidad. Lo remarco: no confun J irlo con finalismo, en el sentido en 
que antes he explicado. Aquí yo quisiera hacer dos consideraciones: MEI- 
DEGGER afirma que el universo sólo es inteligible para el hombre. Sin el 
hombre nadie podría dar un sentido al universo. En la actualidad el hom- 
bre, como una culminación de la evolución, sería el ser que podría desentra- 
ñar el significada del cosmos. El universo respaldaría al hombre y el hom- 
bre al universo. Recordemos también la convergencia; la evoluci6n es conver- 
gente y por eso puede verse el origen de la vida. La vida es converoente 
y progresiva y el hombre es la humanidad esperada como resulta& de 
una clara convergencia en la evolución. Una sola especie dentro de un 
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solo género, dentro de una familia y representada por miles de millo- 
nes de personas, no digamos individuos. Es un caso excepcional. Una sola 
ecpecie, un solo género, una sola familia, representada por miles de millo- 
nes de seres. Por otra parte podemos analizar la forma logarítmica asintótica 
de la evolución. En las abscisas pondremos el progreso bioló@co, en las orde- 
nadas pondremos el tiempo: resulta una curva asintótica, indiscutible pro- 
greso técnico de la evolución. Por ejemplo: pasar de los seres procariótidos 
a cariótidos, de los unicelulares a los multicelulares, de los invertebrados 
con organización de peces o anfibios a la de reptiles, mamiferos o aves. 
Luego ponemos todo esto en relación con las ordenadas en el tiem 
ma una curva asintomática. La curva asintomática tiende a un T e  f": os. Por 
tanto habrá una finalidad. Esta curva señala una finalidad. La finalidad no 
es el finalismo, tal como yo lo entiendo, pero está en el camino de este 
último. Existe una finalidad bidógica que parece la puerta de entrada a 
un finalismo, ya en sentido teológico. La finalidad se encuentra como en la 
avanzada del finalismo. La libertad biológica, ascendente en la evolución, 
está ara mí como en la avanzada de la libertad espiritual. El ecumenismo 
del fombre en el sentido geográfico hace pensar en el ecumenisnio de 
relación. 
Otro punto sería: el hombre como ser contingente, puramente contingente 
si lo consideramos un ser superior a todos, el más mamífero de todos los ma- 
míferos, el más vertebrado de los vertebrados, etc.: (hacemos antropo- 
centrismo al decir eso? Objetivamente el hombre es superior en la suma 
algebraica de todas sus cualidades, a todo el resto de seres vivos. Se quiere 
huir hasta tal punto del antropocentrismo que se cae en la deshuma- 
nización. Llegaríamos a decir que si afirmamos que el bien templado 
clavicordio de BACH, O la Novena de BEETHOVEN, O el Hamlet de SFIAKES- 
PEARE, O la Odisea de HOMERO, son obras extraordinarias del hombre, estamos 
haciendo antropocentrismo, porque, por ejemplo, las hormigas no lo entien- 
den. Llegaríamos así a la aberración. El hombre es, para mí, el ser superior. 
Por otra parte de esta forma se une a una línea preferencial de la evolsición. 
Hay muchas líneas de evolución, muchas, pero hay una que es preferencial 
y que va desde el primer ser viviente hasta el hombre. Esta línea preferencial 
es la que determina justamente las emergencias en las cuales dice el Dr. PRE- 
VOSTI que no cree. Pero esto ya saldrá más tarde. Para mí la selección natura! 
no es creadora. Es un miedo a las mutaciones no viables o no favorables. 
Para mi ha el punto, que son las mutaciones, y el contrapunto, que es la 
selección. d azar de las mutaciones y el anti-azar de la mutación. Las muta- 
ciones son azarosas, la selección es anti-azarosa. Esto obedece a la lógica 
de lo antagónico: bien, mal; cara, cruz; derecha, izquierda; cielo, tierra; 
ruido, silencio; entonces también: mutaciones, selección. La selección es 
la medatización del azar. Por otra parte (que es el azar? Veamos cómo 
lo define el diccionario: causa asignada a aquellos hechos de los que 
se nos escapa la causa real. Es una definición del diccionario de P~MPEU 
FABRA. (Qué existen de que caiga una teja sobre la cabeza 
del Sr. P. cuando pasa por la calle? Si no pasa por aquella calle, ninguna; 
si pasa cuando la teja está bien sujeta, tampoco ninguna; si pasa cuando está 
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suelta pero no hace viento, tampoco ninguna; si pasa cuando está suelta 
y hace viento, muy pocas porque puede caer unos segundos antes o unos 
segundos despuCs de que pase el Sr. P. (Qué roduce esta coincidencia, 
de que la teja caiga justamente sobre el Sr. P.? f :1 cálculo de posibilidades, 
de hecho, no explica nada. Yo pregunto: (por qué ha degenerado ahora el 
código genético? (Qué lo ha hecho degenerar? Si sobre los posibles 64 tri- 
pletes sólo se producen 20 aminoácidos, es decir: que varios tripletes forman 
el mismo aminoácido, unos sobre otros, se ha conseguido sintetizar artificial. 
mente u obtener otros aminoácidos aue no sean de este muDo de 20: v 
1 O L ' i 
si no es así (es qué ha habido una extinción de aminoácidos que existían 
en el pasado? (Hay una evolución del ADN? Si fuera así estamos seguros 
de que la genética actual podría explicar todo lo del pasado. 
El Dr. PREVOSTI dice que está seguro de que la Biología lleoara a 
explicar todos los fenómenos psíquicos. Pero esto (qué quiere decir; (6i.e el 
alma es el cerebro? Creo que el alma necesita de una organización determi- 
nada del cerebro. Es el caso del viento y del ventilador. El ventilador no es 
el viento, pero necesita de aquél para producirse. (Puede pensarse que la 
creación de obras geniales, que la abstraccibn, que la esperanza, que la ca- 
ridad, que los fenómenos psíquicos antinaturales como el sonreír ante 
la muerte por un ideal, residen en el cerebro? En la explicacibn de PREVOSTI 
ha faltado ~ o r  una Darte la intuición v Dor otra la ~ermectiva. E2 acceso a 
I I 
la realidad Gene dosCaminos: el de la coercitiva, es verdad, pero también 
el de la vía intuitiva, que no es racional. H e  encontrado sus explicaciones 
teñidas de un excesivo racionalismo. TEILHARD, por ejemplo, era un in- 
. . 
tuitivo. 
Aparece ahora la cuestión de las emergencias biológicas. Hay una serie 
de génesis que son típicas emergencias de cosas nuevas: cosmogénesis, geo- 
génesis, biogénesis, antropogénesis y neogénesis. Pero en los vertebrados hay 
otras emergencias a las ue llamaremos anagénesis: pisciformes, anfibios, 
reptiles, aves, mamíferos I e  estructuras muy diversas. (No son estas emer- 
gencias de innovación? Dice que no cree en los milagros. Bien, hay hechos 
que al menos parecen milagrosos, otros misterios inescrutables, quizás hasta 
en la actualidad. (No le parece milagrosa la sola existencia de las cosa3 
{No le parece un milagro que el interior de cada hombre sea más orande 
que todo el universo? (Y la gran cantidad de misterios? Por ejempfo que 
el corazón esté latiendo cada segundo durante más de ochenta años en algu- 
nos casos y que el ciclo de ... funcione sin fallos durante estos años. Y que 
en el universo cada astro ocupe su lugar, etc. Ya sé que hay fenómenos 
que antes eran considerados como misterios, incluso como cosas acientíficas, 
como la telepatía o las premoniciones, incluso la tenomansia, y hoy ya no 
son misterios y se admiten científicamente. Mientras existan misterios por 
descifrar o descubrir, la vida del hombre valdrá la pena, de lo contrario, 
(de qué serviría?, (qué sentido tendría la investigación? 
Por último se dice que la Ciencia, la Metafísica y la Teología están en 
un plano diferente. Pero para mí la Ciencia tiende puentes hacia la Meta- 
fisica. TEILHARD extrapola primero hacia una hiperfísica, la proxemana- 
génesis. Uniparaorganismo: la humanidad. Órganos: las sociedades. Células: 
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I las personas. Personalización, enriquecimiento de las células: el mismo Mo- NOD dice que hay cosas que se escapan de la.. . 
I Éstas son mis reflexiones sobre la ponencia. 
Azar, genética y paleontología 
PREVOSTI. -Primero: respecta a TEILHARD. TEILHARD no es que desco- 
nociese la genética, sino que, en parte, ocupaba una posición de ti o lamar- 
kista. O sea que esgrime argumentos que en su época estaban ya a esacredi- 
tados plenamente. Es en este sentido que yo lo considero flojo desde el punto 
de vista científico, desde otros puntos de vista ya no me meto. 
Segundo: genética y paleontología. Yo creo que precisamente los datos 
actuales de la Genética y la Teoría de la Evolución por mutaciones y 
selección natural están plenamente de acuerdo con los datos que nos ofrece 
la Pale~ntolo~ía. Cuando decía que los actuales conocimientos que poseemos 
sobre Biología, adquieren coherencia con la Teoría de la Evolución por 
selección natural y mutación, evidentemente que entre estos conocimientos 
esth incluida la Paleontología. Básicamente, y en este sentido, la Paleonto- 
logía quizá constituye una prueba de que utilizar el actualismo es real- 
mente adecuado, ya que los datos que nos ofrece la Paleontología pueden 
ser interpretados de acuerdo con este actualismo. Por tanto en este sentido 
me parece que estamos de acuerdo en que debemos tener en cuenta la 
Paleontología. Yo lo doy por sentado. Las pruebas más directas que posecmos 
del hecho de que la evolución es real1 me parece evidente que las apcrta la 
Paleontología. 
Tercero: la selección no es creadora. Si la mutación es al azar, y la crea- 
ción no depende de la selección que es la que conserva aquello que es más 
eficaz, entonces no sé; lo que es creador, lo que da las nuevas propiedades 
que vamos encontrando en los seres vivos. 
Cuarto: respecto al azar. Creo que cuando hablamos de azar nos podemos 
referir a tres situaciones diferentes. Hav dos aue  uodrían ser verdadero azar. I L J. 
Una, que si hubiera un físico quizá podría aclarárnosla más y a la cual 
ya me he referido antes, es un azar de base, real, una indeterminación en 
la base de los fenómenos. Tendríamos diversos estados con diferente proba- 
bilidad, pero sin poder prever en un caso concreto cuál se nos presentaría. 
Ahora bien, como he dicho antes, si esta indeterminación es epistemológica 
o real, no lo sé. Sobre ello quizás un físico podría decimos algo más, aunque 
cTeo que con seguridad no lo sabemos. 
Existe otra situación de azar que encontramos en los fenómenos com- 
plejos que dependen de diversas causas y que éstas son independientes, ya 
que las combinaciones de estas causas dependen d d  azar. Es el ejemplo del 
seiior que pasa y de la teja que cae, como que las dos causas son indepen- 
dientes, si los dos hechos coinciden es por azar. La tercera situación de 
azar corresponde al caso en que desconocemos las causas de las que de ende 
un fenómeno. Entonces la iinica manera que tenemos de estudiarlo, Sescri- 
birlo y poder10 predecir es utilizando un método de tipo estadístico, o sea 
considerándolo un fenómeno de azar aunque no lo sea. 
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Quivlto: respecto a la clave genética. Nadie ha pensado en decir quc 
es degenerado, sin que se quiera decir que ha degenerado. El concepto 
de degenerado es un concepto de Teoría de la Información. Cuando un 
código podría llevar más información de la que realmente se utiliza, decimos 
que es degenerado. Por tanto lo que hemos de suponer es que la clave 
genética ya nació degenerada, no es que se haya degenerado. La clave gené- 
tica se originó en forma tal que los aminoácidos que se utilizaban para 
sintetizar las proteínas se correspondiesen con los tripletes de los ácidos 
nucleicos, pero como había más tripletes que aminoácidos en muchos 
casos a un aminoácido corresponden varios tripletes diferentes y la clave 
resulta degenerada. 
Szxto: respecto a la intuición. Para mí la intuición es un método de 
trabajo que es útil porque nos sirve para nuevas exploraciones. Si cuando 
hemos intuido una cosa luego la comprobamos, entonces nos ha servido 
para llegar a este conocimiento, pero, al menos en Ciencia, nunca podremos 
utilizarla para sustentar cosas que no podemos comprobar. En experimentos 
de laboratorio muchas veces utilizamos la imaginación y planeamos un 
experimento para comprobar si las cosas son como nos parecen. Si lo hemos 
acertado, si hemos tenido una intuicibn adecuada, ésta habrá sido un mktodo 
eficaz, pero nada más que esto. 
V ~ A S .  -Bien, yo vengo de un terreno, la Inmunología, en el que estos 
problemas genéticos inciden plenamente. Hasta hace poco era posible soste- 
ner unas teorías informativas en las que la circunstancia, el antigén que 
entraba en contacto con la célula, era capaz de inducir unos cambios, una 
información en el sistema genético y de este modo hacer anticuerpos de 
un tipo sobre otro. Esto, en la actualidad, ya no se admite en absoluto y 
de una manera, creo yo, definitiva, precisamente por los avances de la Gené- 
tica. Yo quisiera tocar un punto, partiendo de este indeterminismo de base 
del que hablábamos antes y del azar. Yo pienso que incluso aceptando 
(no digo que lo acepte) que las mutaciones tienen un azar limitado, incluso 
aceptando que unas mutaciones fuesen más ~robables que otras, esto no 
afectaría aún eE razonamiento general: porque d cambio químico en el 
ADN aún está totalmente desligado de lo que pasará después. Con un ejem- 
plo quizá podamos entendernos: supongamos una sociedad en la que en un 
momento dado, cuando la gente decide estudiar una carrera, va a un lugar 
y se apuntan en unas hojas de papel en las que hay unos números ($uc 
sería el código ADN) sin saber a qué corresponden, y que después hay 
un mecanismo de sorteo que incluso podemos aceptar ue esté hasta cierto 
punto trucado, pero que ya no tiene ninguna a:lación l e  significado con cl 
primero. Según este sorteo, el número 2 harán Filosofía, el 4 Medicina, etc. 
Me parece que, en este sentido, incluso aceptando ciertas críticas o ciertas 
dudas, porque realmente es difícil definir el azar, aún mantenemos todo e1 
resto del razonamiento porque aunque en el primer nivel pudiésemos imagi- 
nar un trucaje, que algún ser o alguien pudiese manipular, no lo podríainos 
vincular con conocimiento de causa. NO sabría lo que quiere decir poner 
una base nucleica en lugar de otra. 
-- 
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La libertad y hs emergencias 
V ~ A  TALTAVULL.-Bien, yo pracedo de la Filosofía y soy sacerdote. 
Eso también debe jugar en los condicionamientos personales ue declamos. 
Estoy totalmente de acuerdo con la ponencia, por tanto no ay aquí nin- 
gún problema. Al contrario. 
1
Entonces, quizá también para aclarar cuestiones semánticas dir:a: la 
explicación de la ponencia del Dr. PREVOSTI está escrita en un lenguaje 
que procura integrar dos lenguajes científicos -como en realidad se hace 
hoy en casi todas las ciencias- que son el de las descripciones en términos 
de procesos y en términos de arquitectónicas. La nueva noción que le sirve 
para superar y relacionar es la noción de información, que es emergente y 
por ello va pasando los diversos niveles. En este nivel me parece que yuede 
decirse que no hay finalismo. Después, claro está, nos queda todo el problema 
de la emergencia, c6mo de una emergencia se pasa a otra, las mutacio- 
nes, etc. Yo diría, de todas formas, que, si nos fijamos, tanto la explicación 
por proceso como la explicación por arquitectónica, cuando eran así, y hoy 
por la de información, me parece que esconden pero no anulan la antigua 
problemática. La exp1icació.n por proceso implicaba unos principios a priori 
que eran reguladores y eran principios de totalidad. Por ejemplo el de PAULI, 
o el de la Conservación de la Energía, son principios de relaciones dc esta- 
dos, principios en definitiva con los cuales vamos delante de la naturaleza. 
Son principios de totalidad, de totalidad ideal en este caso. Si después 
hacemos la explicación en términos de arquitectónica necesitamos la infor- 
mación originaria de la que, naturalmente, irán saliendo las emergencias 
según una ley de configuración dinámica total. Entonces yo diría que 
puede hablarse, en definitiva, de una cierta finalidad. Y en esto me distin- 
guiría del Dr. SALES, porque me parece que aquí se puede recuperar para 
la naturaleza una cierta finalidad, un cierto finalismo, pero un finn,l' ismo 
bastante más abstracto que el finalismo de ARIST~TELES, aunque todos 
sabemos que ARIST~TELES es mucho más complejo de lo que pueda parecer. 
El libro segundo de la Física es muy complicado, y de ello vienen todas 
esas opciones interpretativas: si hay un eterno retorno, si hay un crecimiento 
en espiral, etc., todas son, en definitiva, opciones que por aquí recuperan 
una cierta finalidad. Y finalmente tengo la impresión, incluso algo más 
que una impresibn, de que al final la naturaleza como todo, se nos prttsenta 
como un acontecimiento, es un acontecimiento. A este nivel es donde creo 
que se situaba fundamentalmente el Dr. CRUSAFONT, aunque lo foririulase 
cn un lenguaje "científico". Quiero decir que en este punto hay un acon- 
tecimiento que nos llama la atención, y que es: <por qué hay informclción? 
Y aquí sí que se da un finalismo en sentido fuerte del término, pero que 
yo preferiría, para no mezclar más palabras, darle la palabra "senado", 
porque hace referencia a la libertad humana y que es donde se puede 
y se debe recuperar la comunicación del Dr. SALES. Esta libertad humana 
de la decisión de aprovechar unas condiciones que están inherentes pero 
que les vas haciendo tomar sentido sin serles el creador ... Entonces, final- 
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mente, hablamos de una Libertad, de una donaciOn originaria que, en defini-
va, solo la apuntamos como Misterio. En vez de dos niveles, tres.
Cuando se describe la naturaleza o la vida en terminos de proceso de
arquitectOnica o de informaciOn, nos encontramos en un nivel de pensa-
miento operacional. Se trata de un primer nivel de explicaci6n. En el segun-
do, cuando se describe la naturaleza como acto, estamos en un nivel que,
si se presenta como intuitivo, malo, porque la intuicien pura es muda y por
tanto, quien la tenga, que la posea y la viva. Pero nadie lo entendera cuando
hable de ello. Entonces se presenta el problema de una reflexiOn de la natu-
raleza como totalidad. Esta reflex-km tradicionalmente ha sido filos6fica.
Si esta filosofia ha sido buena o mala, no lo se. Depende. Y el tercero me
parece que no se da ni a nivel de esta reflexiOn, porque la reflexien filos6-
fica abandonada a si misma acaba siendo, como acaba tambien, con raz6n,
el razonamiento del Dr. SALES, una especie de silencio. A no ser que
quiera ser un deshacerse de la naturaleza, como lo hace HECEL al final.
Porque en HEGE.L, desde luego, la Naturaleza es "lo otro" del Espiritu
que despues de ser recuperada ya no es propiamente naturaleza. Por tanto
me parece que al tercer nivel, como ya hemos gastado todas las palabras,
se le podria ilamar especulacien, transgresien especulativa, que es, en defi-
nitiva, aquel pensamiento que a partir del fenemeno lo trasgrede hacia
algo que, exactamente, no nos llegaremos a representar nunca. He ha-
blado de los tres niveles y de la operaci6n que me parecia que, a nivel de
trabajo intelectual, les correspondia.
La evoluciOn
FERNANDEZ SABATER. Bien, yo hare las preguntas no desde una po-
sicien cientifica sino desde la posicien del hombre medio que observa todo
lo que se ha dicho. Las preguntas estan dirigidas al. Dr. PREVOSTI.
En la ponencia nos comenta perfectamente los mecanismos primarios que
durante los 10 illtimos anos han explicado —graoias a la clave genetica-
la transmisiOn de unos caracteres y la evoluci6n. Pero tengo la sensaci6n
de que la Biologia, a tray& de estos conocimientos, y al abrirsele un gran
campo, puede pecar de una cierta petulancia, es decir, puede creer que
con estos determinados conocimientos puede llegar a explicar algo mucho
mas alla de lo que ahora conoce, sin definir de forma bien Clara las fronteras
o extremos que la delimitan. De un mundo inanimado pasamos a un
mundo animado —la vida— donde realmente empieza la validez de estos
conocimientos relacionados con la clave genetica. Este es un punto que no
veo claro: si existe no un finalismo en el sentido de un principio que
nos pueda explicar este paso que la ciencia aim no ha podido descubrir.
Esta es una de las preguntas.
Segunda: si la Biologia cree que podra llegar a explicar los fenemenos
del pensamiento, quiere decir que cree que todo ello es fruto de unos meca-
nismos de la materia, comprobados y explicados. Topamos con otro terreno
fronterizo en el cual se nos dna si asimilamos pensamiento, inteligencia,
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con alma.  podemos decir que el alma es una consecuencia de estas fun- 
ciones? Entonces la Biología podría llegar a crear una negación del niundo 
inanimado. Nosotros vivimos con un esquema de mundo llamémosle mineral; 
aparece la vida y tenemos un mundo animado, el del Bien después conce- 
bimos un mundo inmaterial, creemos en el espíritu. Entonces yo delimito 
el campo de la Biología entre estos dos puntos: la aparición de la vida y la 
aparición de un hecho que está más allá de la materia, que es el espíritu. 
(Acepta o no la Biología el delimitarse científicamente en este campa que 
le es propio? (0 cree que podrá explicar científicamente estos campos que 
tiene a derecha y a izquierda -lo inanimado y lo inmaterial- y que actual- 
mente aún no ha podido alcanzar? 
PREVOSTI.-Respecto al origen de la vida es evidente que es u710 de 
los interrogantes más grandes. Casualmente, hace dos semanas que tuvimos 
en la Sociedad Catalana de Biología, un coloquio sobre evolucibn y entre 
los que presentaron una comunicación estaba el Dr. 01x6, actualmente en 
la Universidad de Huston y que se preocupa por esas cuestiones. Cuanclo nore 
presentó un esquema de la evolución del universo nos puso tres interrooantes. 
Uno, al principio; después venía el hidrógeno y toda la evolución qamica. 
Otro despuks de este paso: al final de la evolución química y en el inicio 
de la evolución biolbgica. Y otro después del hombre. Pero incluso esta visión 
es muy simplificada. Se podrían añadir muchos interrogantes más si cada 
cual se coloca dentro de su propia especialidad. Es decir, la Biología no c~ 
algo que esté ya hecho, esto es totalmente evidente. Pero, expresando una 
opinión que sólo es una opinión personal, aunque una opinión que tiene 
una cierta base, a la pregunta de si llegaremos a resolver estos interrogantei 
yo contestaría que el primero y el último seguramente no. Los podemos ir 
de lazando. Me parece que la ciencia, podrá encontrar otra cosa, anterior 
al Edrógeno y después del hombre también, es decir, el hombre dentro de 
un número de generaciones podrá haber evolucionado. Pero estos dos in terro- 
gantes se refieren a algo más, como antes ya se ha dicho en alguna de las 
comunicaciones: (de dónde hemos salido? (A dónde vamos? El prol?lema 
se sale totalmente del nivel científico. En el interrogante del origen de la 
vida es distinto. Actualmente se experimenta para encontrar la base del 
origen de la vida y con estos experimentos lo que se descubre es que se 
forman sustancias orgánicas, que se forman aminoácidos, que se forman 
azúcares, que los aminoácidos se enlazan. Incluso, como decía por ejemplo 
0 ~ 6  en la comunicación que antes he citado, estos aminoácidos se encuen- 
tran en los meteoritos, se encuentran en todo el Universo, o sea que son 
algo que tiene una probabilidad de producirse, que se produce en todos 
los lugares donde le es posible producirse, de acuerdo con su probabilidad. 
Mi punto de vista, y el de muchos científicos y biólogos, es que el origen de 
la vida ha sido algo de este tipo, pero evidentemente que no está resuelto, 
que no podemos decir: ocurrió esto, de tal y tal manera, en este puntc? 
concreto, aunque existan teorías como la tan conocida de OPARIN. 
En cuanto al segundo aspecto, el del psiquismo, yo creo que se podrá 
explicar por fenómenos de tipo biológico. esta es una posición evidente- 
mente optimista, pero por ahora la historia de la Biología y en general l,! 
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historia de la Ciencia nos demuestra que las posiciones optimistas se confir- 
man despuks. Ya sabemos bastante sobre el funcionamiento de las neuronas, 
muchos aspectos del psiquismo sabemos que pueden explicarse como fenó- 
menos de tipo biológico y, en último término, fisicoquímico. Ahora el salto 
está en pasar del psiquismo al espíritu. Creo que éste es un problema sobre 
el que la Ciencia no puede decir nada. Al menos éste es mi punto de 
vista. 
CLOTET.-YO quisiera poner en común algunas reflexiones que me he 
hecho sobre e1 problema, algo involucilado, de la evolución biológica y el de 
qué cosa es el finalisrno, del cual ya se ha hablado tanto. Como no soy filó- 
sofo quizás es algo que me viene un poco grande, no tengo palabras de este 
tipo para comentarlo. Bien, el hecho experimental que puede observarse desde 
el punto de vista científico, al menos tal como lo veo yo, es que el hombre ha 
llegado a una conciencia de su código genético y que ha llegado a explicar 
un mecanismo probado en el laboratorio y, en algunos casos en la realidad. 
Este mecanismo es azar y selección natural. Desde el momento, ésta es mi 
opinión, en que la humanidad tiene conciencia de que hay hechos de azar 
v hechos de selección natural, el azar ya p e d e  dejar de ser azar y la selec- 
iión natural ya puede dejar de ser natural. Y quizá mi preocupación es que, 
evidentemente, el hombre ha llegado un momento en que tiene conciencia 
de que puede influir sobre el azar y sobre la seleccibn, es decir, que puede 
influir sobre él mismo, sobre su propia evolución y es evidente que en 
muchos casos se intenta hacer, es una experiencia y por tanto el éxito del 
experimento está en que es una cosa objetiva y que las pruebas de labora- 
torio se transforman, la mayoría de las veces, en realidades a gran escala. 
El problema de cambio de escala. Entonces, evidentemente, a mí me pa- 
rece que con esto el hombre ha tomado, y no quisiera con ello afectar a 
los filósofos, es un poco el propietario de su finalismo, es decir, toma con- 
ciencia o puede tener conciencia de que puede modificar su futuro. Ahora 
mi pregunta es: <Es esto posible; <Lo será? (Será una micrc-evoulción 
esta capacidad que pueda tener 61 sobre sí mismo? (No tendrá efecto sobre 
el sentido final, o sí tendrá efecto? Entonces, si tiene efecto, ~ u e d e n  pasar 
dos cosas: o que sea algo para lo cual no estamos preparados y llegue a un 
desastre final, o que sí lo estemos, y que entonces podamos ser propietarios 
de nuestro propio destino o sentido. 
No lo sé. Trataba de poner un poco en común lo que creo que podría 
ser importante. Quizás el punto más grave es saber si este poder que noso- 
tros podamos tener sobre nuestra propia evoluci6n puede ser significativa 
o puede no serlo. 
" IZiwiido.d" y "sentido" 
MARQU&S.-Quisiera decir algo sobre una cuestión que ha sido plan- 
teada al inicio de esta discusión y que me parece muy importante, que es la 
cuestión de la anfibología de la palabra "finalidad" o de la palabra O s e n -  
tido". Me imagino que también en el campo de las ciencias empíricas de la 
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naturaleza la palabra finalidad debe ser anfibolbgica, pero yo de esto no 
entiendo gran cosa. Ciertamente que en el campo de la filosofía sí, tal como 
se desprende de lo que ha dicho, por ejemplo, VÍA TALTAVULL. Creo 
simplificando mucho, en el terreno de la filosofía, desde el que yo ha$:: 
la palabra finalidad tiene al menos dos sentidos, posiblemente más. Uno de 
los cuales coincide con el Que actualmente utiliza el Dr. PREVOSTI en su 
ponencia y, por tanto, es legítimo que en este punto se peleen los filósofos 
y los biólogos, porque prácticamente es el mismo. Es en el sentido! eri que 
los filósofos hablan de entelequia o de "dan vital". 
De hecho, aunque es muy difícil de interpretar el sentido y el alcance 
de la Física aristotklica, es cierto que ARIST~TELES se proponía principal- 
mente explicar el movimiento, tanto el movimiento local como el moviniiento 
cualitativo. El movimiento en cuanto que es un fenómeno que puede 
circunsciiibirse a coordenadas de espacio-tiemuo. En tanto que la filosofía 
quiere explicar cosas del mundo eGacio-temporal por elementos, también, 
del mundo espacio-temporal, la filosofía entra en competencia con las cien- 
cias empíricas de la naturaleza. Entonces pueden pelearse los científicos y los 
filósofos. Pero ocurre que la evolución de la Filosofía ha hecho que cada 
vez los fil6sdos se fuesen reduciendo a otro campo y han ido surgiendo 
ciencias autónomas. Pero no siempre ha ocurrido así, por ejemplo yo creo 
que no lo ha sido en el caso de ARIS~TELES. He leído MONOD, he leído su 
comunicación. he leído algunas cosas de SIMPSON sobre la teoría sintética 
O 
de la evolución, y en general creo yo que lo que ARIS~TEEES quería 
explicar con su noción de forma sustancial, entelequia, queda explicado por 
código genético que se ha formado a base de unas mutaciones hechas al 
azar y seleccionadas o eliminadas según la selección natural. Por tanto creo 
que en este punto ARIST~TELES planteaba el mismo problema. Y cuando 
hablaba de finalidad y de sentido y para explicar que "todo aquello que 
obra, obra con un fin" recurría a una entelequia. En cambio un científico 
puede explicar que "todo aquello que obra, obra con un fin" por un código 
genético que se ha formado de tal manera. Creo que aquí los cientílficos y 
ARISW~TELES están a un mismo nivel. Ahora bien, los filósofos han ido abando- 
nado este plano y se han puesto en otro plano, que es el que decía, que ha 
citado SALES citando a su vez a HUSSERL, de la "Krisis". Se han ocupado 
del mundo de la vida, del "Cabenswelt", del mundo vivido. Es decir, hay 
un punto en el que no estoy de acuerdo con la ponencia del Dr. PRBVOSTI, 
y es el punto en que dice: "Como biólogo, mi impresión es que la Biología 
llegará a explicar totalmente los fenómenos psíquicos". Bien, quizás hay 
aquí otro problema de anfibología. La anfibología de 10 que quiere decir 
psiquico y de lo que quiere decir explicar. Porque yo diría que se Ilegará 
a explicar totalmente la base biológica del psiquismo. Pero hay otro plano: 
por psíquico puede entenderse, como decía usted, la palabra neurona. En rea- 
lidad si hay un Yo y un Tú y si tiene sentido hablar de Yo y Tú, y hablar 
de diálogo interpersonal es porque el hombre ha llegado a ello (ha habido 
unos animales que han llegado a tener un número de neuronas ordenadas 
de tal modo que han podido decir Yo y han podido decir Tú, y se han 
podido comunicar, y se han podido ayudar los unos a los otros). Este mundo 
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donde hay Yo y Tú, donde hay relación personal, es un mundo real, es 
este mundo del que SALES hablaba y que HUSSBRL analiza much'o. Es un 
mundo real y en este mundo sí que creo que tiene sentido hablar de "sen- 
tido" y hablar de "Finalidad". Porque es un mundo totalmente heterogéneo, 
es un campo completamente distinto del mundo en el que se quieren exp:icar 
fenómenos espacio-temporales par otras realidades más o menos misteriosas, 
como la noción de entelequia o la noción de &la% vital. Por ejemplo, res- 
pecto a la noción de dlan vital de BERGSON, MERLEAU P o ~ m  la criticó. muy 
duramente en un artículo en homenaje a BERGSON. El crítico critica a 
BERGSON y le dice: "Tú no has sido suficientemente filósofo, tendrías que 
haberte limitado a analizar. a situarte en el mundo de la vida v no en 
este mundo donde no existe el Tú ni el Yo, ni las relaciones interp&sonales. 
También hubieses podido estudiar las condiciones de posibilidad de todo 
esto, de todo este mundo vivido. Y nada más. Pero partiendo de aquí, 
por el contrario, has cogido muchos libros de Biología, de Psicología, de 
Física, y has hecho una especie de cosa mixta". (Que yo creo que es lo que 
hizo ARISTÓTELES.) Cuando los filósafos hacen cosas como éstas, de tipo 
mixto, y cuando 'hablan de finalidad como algo que explique el movimiento 
local o el movimiento cualitativo circunscrito Dor las coordenadas esuacia- 
temporales, entonces caen bajo SIMPSON, b a j i  MONOD O bajo quien sea. 
Si analizamos el mundo de la vida, entonces creo que no caen. Entonces, 
si es preciso, nos hemos de pelear filósofos con filósofos. 
JAUBIE B E R T R A N P E T I T . - H ~ ~ ~ ~ ~ ~ O  desde un punto de vista biológico 
no creo en ningún tipo de finalismo en los seres vivos, al menos dentro de 
esta concepción científica de finalismo. La existencia de los seres vivos 
pasados y actuales creo que es únicamente fruto de una evolución por 
azar y por necesidad (mutación al azar y selección natural). Por ello no 
creo en ninguna línea evolutiva preferencial que pueda haber llevado ni 
hacia el hombre ni (hacia cualquier otro punto que no sea puramente Ia 
mejor adaptación al medio. 
Y tocando un punto de la ponencia: Nos habla muchas veces de una red 
que vamos tejiendo con los nuevos descubrimientos científicos. Dice quc 
esta red flota, no tiene amarras que la aten a ningín punto firme. Esto puede 
ser como una nueva finalidad, algo que estaría más allá de la causa-efecto 
de los fenómenos. Por ello quiero apuntar la posibilidad de que esta red 
flote por sí misma, sin amarras, que estos conocimientos que si bien nos 
solucionan preguntas sencillas no nos dan una concepción del Universo, 
sean los únicos válidos y no haya otra limitación que la puramente episte- 
mológica dentro de un campo científico. 
V&AS.-Otro unto que quisiera hacer notar es el siguiente: cuando 
hablamos de finali Z ad de ciertos actos o de ciertos coniuntos de actos. o 
de relaciones humanas, etc., lo debemos ssparar completimente del terrenct 
que seg~~imos con la conferencia del Dr. PREVOSTI. Porque creo que es per- 
fectamente legítimo pensar que el hombre, e incluso ciertos animales, hacen 
las cosas de una manera finalista. Cuando fabrican un instrumento lo hacen 
con una finalidad determinada y esto no invalida ni interfiere en absoluto 
en todos los otros razonamientos, porque veo que alguna vez mezclamos 10s 
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términos y entonces no nos podremos entender. Probablemente el hombre, 
en el momento de actuar operativamente, lo hace de forma finalista; hace 
anes para cazar unos animales, sabe que puede coordinar determinadas 
echos y llegar a cazar aquel animal. Y si esto es vital para el hombre primi- 9' 
tivo, es lógico pensar que su estructura mental, heredada genéticamcnte, y 
transmitida por código genético en su estructura básica de sus reflejos y pen- 
samientos automáticos. Estas tendencias están enclavadas muy profundainente. 
Tenían ciertamente un valor selectivo para que fuese ca az de coordinar 
sus actos, y de proyectar sus actuaciones, y por tanto no Ea de sorprender 
que este valor selectivo se haya endavado en la herencia del hombre, y 
que su forma de pensar tenga ancestralmente una estructura firalista. 
Entonces ha de costarle mucho comprender, una vez ha desenmaszarado 
los hechos a otro nivel y llega a analizar cómo ha ocurrido la evolución y 
cómo ha llegado hasta él mismo; se comprende que tenga una dificultad 
intrínseca a aceptar y a comprender esta realidad que va descubriendo, que 
está fundamentada en el azar. 
GOL.-Yo represento probablemente el hombre de la calle, o sea que 
no me considero un experto ni en Epistemología ni el Biología. Por ello 
mi actitud en este debate es la del alumno ue pregunta, y que puede 
preguntar tonterías o que quizá se expresa 1 e una forma desordenada. 
Quisiera hacer, así situado, dos preguntas, una observación y una propo- 
sición. 
Las dos preguntas son fruto de lo atractivo que resulta, para el hombre 
de la calle, la hipótesis del tanteo. Quisiera saber si se han experimentado 
dos maneras de intentar comprobarla. La primera se refiere a los estadios 
intermedios de la evolución. Por ejemplo: cuando surge el primer pájaro, 
el grotopájaro, aquellas alitas primitivas que presentaba, (lo hacían compe- 
titivamente estable frente al reptil que le precedía? (Es estable el es- 
tadio intermedio de la evolución? Si no lo fuese quedaría algo rescntida 
la hipótesis del tanteo. 
Y la segunda pregunta: probablemente se debe poder estudia?: la caden- 
cia con la que se presentan las mutaciones, y el porcentaje de mutaciones 
que resultan útiles. Y se debe poder tener una idea clara de la cadencia 
de la evolución. (Concuerdan estas cadencias? Si concuerdan tenemos una 
prueba, o casi una prueba, de que el tanteo es explicativo. Si no concuerdan 
tendríamos que decir que no. Estas son las dos preguntas. 
Ahora la observación. Estamos hablando de finalismo y estamos haciendo 
antropomorfismo. Nosotros somos finalistas, como VIÑAS acaba de decir. 
Nos ocupamos en hacer prospectiva e influimos sobre el futuro y, por tanto, 
nuestra operatividad es finalista. Pero nosotros, (no somos una parte de la 
Biología? Entonces, en un momento dado, el finalismo aparece, al menos 
aparece en nosotros, aparece en el hombre. Si el psiquismo es una emer- 
gencia, y es atractiva la idea de considerarlo así, entonces sí que en el psiquic- 
mo el finalismo tiene un lugar. Me gustaría saber si esta observacibn es 
válida. 
Y ahora quisiera hacer una proposición, quisiera mostrar un modelo, un 
modelo solbre el alma, y me gustaría que fuese comentado por los ex1,ertos 
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en alma. Imaginad el siguiente modelo: imaginad un calco exacto de todas 
las estructuras cerebrales en forma de computadora, cosa que es pensable. 
Sería una computadora muy grande, gigantesca, necesitaría mucha elec- 
tricidad, pero imaginad este calco del cerebro humano e imaginad que 
recosiese toda la información exterior, toda la pedagogía que recoge un 
niño, y después un hombre. La proposición que yo hago es: esta computa- 
dora qufe es un calco de hombre, {tiene alma, es libre y es sujeto de salva- 
ción o condenación en términos de teología tradicional? 
SALES.- Refiriéndome, en cuanto a la parte filosófica, a algunos puntos 
de la intervención del Dr. CRUSAFONT, sin querer hacer un argumento 
"ad hominem" diría que si algún tono de la intervención podría ser califi- 
cado, hasta cuando ha dicho que la ponencia era un "idealismo cientifista 
con ecos hegelianos" y que nos encontraríamos con un pitagorismo mítico. 
Evidentemente yo creo que centrada la parte científica del teilhardismo desde 
un punto de vista filodfico, es todo él bastante débil. Esto yo 10 veo en la 
correspondencia )entre M. BLONDEL y TEILHARD, que a pesar de las notas 
del editor, que es HENRI DE LUBAC, se ve muy claramente: es un optimismo 
que presupone una justificación, en él el problema último está siempre 
como un presupuesto y nunca justificado reflexivamente. No hay la media- 
ción del momento del no-saber, y esto desde el punto de vista filosófico es 
débil. De HEIDEGGER, y en sus últimos tiempos, también podríamos decir 
un juicio semejante. HEIDEGGER, a partir del libro de KANT y el problema 
de la Metafísica, se ha vuelto algo intuitivo, poeta, y sin fundamentar nun- 
ca su lirismo. Evidentemente desde esta erspectiva mle da la impresión P de que hemos de mantener mucho los di erentes planos. Que se trata de 
una concepción última, de una unidad de sentido, que sea cantada más 
que dicha, es lícito y ha de serlo, pero esto no ha de interferir ni el plano 
científico ni el plano filosivfico. Aparte de esto, nada más. Totalmente de 
acuerdo con la intervención del Dr. V ~ A .  En algún momento creo que él ha 
matizado lo que de mi comunicación es matizable, y sólo quisiera añadir 
a lo que ha dicho el padre MARQUÉS, la cita de mi comunicación no es la 
de la Crisis, sino la de un manuscrito del año 33. Esto es importante para 
no reducir el último HUSSERL a la Crisis. Y por otra parte, un punto más 
importante: evidentemente la crítica de MERLEAU-PONTY a BERGSON es total- 
mente acertada. Desde el punto de vista fenomenológico R. INPARDEN hace 
la misma, y lo que he dicho de TE~HARD me da la impresión de que 
sirvc para BERGSON. Pensamos, desde el mismo campo de la Filosofía, que 
la expreci6n filos6fico-artística confunde dos niveles de expl~icaciíun. Y nada 
más, volver a poner el punto en este acento: que es preciso distinguir 
mucho los planos del discurso, porque de lo contrario nos enredamos fa- 
talmente. 
El código genético 
BOSSER. -Lo que yo quisiera hacer, en realidad, son unas preguntas. 
Pregiintas basadas un poco en una impresión -yo hablo puramente como un 
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profano-. Cuando usted, Dr. PREVOSTI, ha dicho que por los caminos 
actuales de la Biología se llegaría a la exp~icación, o se podría llegar, de 
fenómenos psíquicos, me ha sonado como a extrapolación, una extrapolación 
que quizá será cierta, pero extrapolación en estos momentos. Entonces con 
relación a todo esto le hago primeramente un par de preguntas concretas 
informativas, después otras que, si es preciso, pueden quedar en el aire, 
porque ya son de tipo interrogativo. La primera es: hasta qué punto el 
proceso vital evolutivo a nivel de células, de brganos y de organismos está 
tan suficientemente conocido como el proceso celular genético, en fan, del 
ADN, etc. Yo creo que en esto .toda proyección que se haga queda 
'bastante condicionada por el estado de los conocimientos. Yo, como no lo sé 
por eso 10 tengo que preguntar. 
Segunda cosa: en MONOD, en su texto, se hace una analogía entre lo 
que representa la teoría del código genCtico para la explicación de los 
seres vivos c m  lo que representa la Química Cuántica para la explicación de 
los fenómenos químicos. Lo que yo recuerdo, cuando he oído hablar de 
Química Cuántica, es que el estudio de una cosa tan simple como son las 
propiedades químicas del cosmos, es de una complejidad extraordinaria 
y que se ha llegado con grandes dificultades al átomo del litio, no lo sé. 
Quizá se haya llegado más allá, eso es lo que pregunto. Y entonces hasta 
qué punto, en el paso del estudio de las propiedades celulares del ADN 
hasta el s a  vivo, todo el camino que hay para relacionar uina cosa coi1 otra, 
(puede ser un camino repleto de complejidades? Y si pensamos que, para 
llegar ahí (suponiendo que aún no se haya llegado) se presupone que sean 
necesarias otras cosas nulevas. Es decir: para pasar del átomo a la vida, 
sin la teoría del código genético, faltaba algo, a pesar de que existe un ca. 
mino. Pero entre el código genétíco y el hombre y la psique humana (pen- 
samos en este momento que se puede llegar puramente a base de hacer 
eombinatoria, a partir del ADN, o que aún hace falta una gama importante 
de descubrimientos intermedios? Y entonces una última pregunta, que ya 
la veo un poco más general, y es: desprendiéndose de la explicación que 
es ciatamente la idea de finalidad la que desaparece -no recuerdo exac- 
tamente las palabras, pero iban por aquí-, y viendo que, por otra parte, 
en la actividad del hombre la finalidad está tan clara que precisamente 
llegamos a hacer una proyección finalista de la materia, bien, entonces si no 
intervienen otros factores en el camino entre el ADN y la psique, <cómo 
se explica que la libertad creadora aparezca y que el sentido de profundidad 
también? 
PREVOSTI.-El primer punto es que si lo que se ha dicho a nivel 
del ADN, y por tanto a nivel molecular, podríamos decirlo al celular y qué 
sabernos al nivel de órganos, organismos, etc. De hecho, la Teoría de la 
Evolución, concretamente la Teoría de la Evolución por mutaciones y selec- 
ción natural ha empezado precisamlente a nivel de los órganos y de los 
organismos. Es a nivel de éstos de los que exclusivamente habló DARWIN. 
No  tenía idea del ADN ni tan sólo tenía idea de Genética. Algurkas de 
las objeciones, y serias, que se le ~odr ían  hacer a DARWIN dependen de 
que no conocía la Genética. En aquella época MENDEL ya había publicado 
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sus trabajos, pero nadie los había recogido. De acuerdo con lo que se 
sabía entonces, lo difícil era que una cosa que se heredaba se fuese conser- 
vando. Parecía que en la herencia lo que ocurría es que se fundían las 
propiedades de los padres y se tendía a un promedio. De hecho el mende 
lismo demostró que no era así. Las propiedades de los organismos segregan, 
v a consecuencia de esto se conservan las difereccias entre los seres VIVOS. 
que son la base sobre la que puede operar la selección natmali De tal 
forma que los recientes conocimientos (de los 10 o 15 últimos años) de la 
naturaleza auímica del material hereditario no ha sido más aue  dar una 
base a lo q;e ya .se pensaba. Al concepto de evolución no hemos llegado 
por el estudio del nivel molecular. La Morfología, la Paleontología nos hari 
llevado allí. Esta nos demuestra aue en los estratos más recientes vamos 
encontrando las formas más parkidas a las actuales. Los grupos más 
primitivos están en los estratos más antiguos. Los conocimientos de Biología 
molecular salo han servido para dar una base más firme y más científica a 
la Teoría de la Evolución. 
Res~ecto a la auímica cuántica de la aue habla MONOD. no recuerdo 
exactamente el momento en que MONOD la irata, pero me parece que p ~ e d e  
referirse a que las formas moleculares que encontramos en el material here- 
ditario, concretamente las bases ~Gtrogenadas púricas y pirimíd,icas, según 
la Química Cuántica se presentan, al menos, en dos formas. Una forma es 
la normal y es muy estable pues corresponde a una distribución atómica 
muy probable, en grado elevado. La otra, la forrna enólica tiene una p m  
babilidad muy pequeña y, por tanto, cuando se presenta tiene una vida 
muy corta. No  obstante, cuando este estado poco probable se produce, de- 
termina una mutación consistente en la sustitución de una base por otra. 
Esto, como que los nucleótidos del ADN (que son las letras del alfabeto 
genético) se diferencian por las bases n i t ropadas  que contienen, equivale 
a un cambio en la información genética. 
La cuestión de las fases intermedias. Para contestar esta regunta es 
preciso decir que el ADN no  lleva directamente los caracteres Be lo que en 
Genética llamamos el fenotipo, es decir, en el caso del hombre, las propie- 
dades del cuerpo humano. A nivel de pensamiento, el ADN no lleva directa- 
mente la capacidad de pensar. Sólo lleva información para que en el cuerpo 
humano se desarrolle un órgano, el cerebro, con millones de neuronas 
organizadas en forma que hacen posible el pensar. El ADN puede ser com- 
izarado a lo escri'o en un libro aue contenga la información necesaria vara 
" L construcción de algún tipo d: máquina. El Eibro no es la máquina, *sólo 
contiene las instrucciones necesarias para que el que lo lea pueda construir 
la máquina. Por tanto no tiene sentido plantear la cuestión de si existen 
fases intermedias entre el psiquismo humano y la ausencia de psiquismo, a 
nivel del ADN. Por el contrario esta pregunta adquiere pleno sentido 
hecha a nivel del organismo humano. A este nivel, aunque es evidente 
que existe un gran lapsus entre el psiquismo humano y el que encontra- 
mos en los mamíferos superio~es, también es evidente que en éstos hay un 
psiquismo y que se aproxima más al humano que no al de los mamíferos 
inferiores. Si pensamos en los monos, observamos que pueden resolver gra- 
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cias al aprendizaje cierto tipo de problemas que no pueden hacerlo otros 
mamíferos y mucho menos, por ejemplo, los insectos. 
(Puede encontrarse en la conducta humana una finalidad? (De dónde 
sale esta finalidad? Yo creo que la pone el mismo hombre. Se la puede 
encontrar porque el hombre es un ser inteligente, un ser que ha llegado a 
un cierto nivel de psiquismo, que en su comportamiento coloca esta finalidad. 
El hombre ha llegado a un nivel de psiquismo suficiente para tener un 
comportamiento libre, al menos así nos lo parece, por eso ~ u e d e  poner una 
finalidad. El problema es de dónde ha salido esta libertad. Quizá desde un 
punto de vista evolutivo podríamos decir que una de las tendencias más 
eficaces de la evolución, para alcanzar precisamente la estabilidad, es una 
libertad cada vez mayor de los sistemas biológicos. Éstos, hemos dicho an- 
tes, se adaptan al ambiente, pero la adaptación puede consistir en una espe- 
cialización en un ambiente determinado o en la adquisición de una cierta 
dependencia del ambiente o, en otras palabras, una adaptación a n~uchos 
ambientes diferentes, de modo que los cambios ambientales ya no afecten 
al sistema viviente. Esto lo encontramos en los organismos más superiores, 
los mamíferos por ejemplo, 0 en las aves, que regulan su temperatura. Re- 
gulan su temperatuca, y eso explica que encontremos aves en la Antártida, 
por ejemplo, y que no encontremos ningún reptil incluso en latitudes rlnucho 
menos altas. El hecho de que muchas formas se enquisten es otra adapta- 
ti6n hacia una independencia respecto al ambiente. Dota a los organismos 
que tienen esta propiedad de la facultad de sobrevivir en condicionrs ad- 
versas. En el caso del hombre es donde el proveso en este sentido ha 
sido más extraordinario. El comportamiento inteligente da al homljre la 
mayor independencia respecto al ambiente que haya obtenido jamás ningún 
ser vivo. Y eso desde el punto de vista biológico es extraordinariamente 
eficaz. 
Diferenc+us entre eE mundo orgániao y el nzzbndo vital 
SERRATOSA. -En primer lugar quiero aclarar que intervengo un poco 
forzado por algunas presiones que he recibido a causa de no-presencia de 
físicos, y se ha pedido que intervenga algún químico. 
Haré la presentación: soy Félix SERRATOSA, químico orgánico. Esto es im- 
portante. Hago esta adaración porque da la casualidad de que hace aproxi- 
madamente ciento cuarenta (años esta especialidad, Química Orgánica, con 
las bases científicas del' momento, no era posible ... y no era posible p r  
la sencilla raz6n de que entonces se creía en la "fuerza vital", que era la 
que regulaba la Química de los Compuestos Orgánicos, o sea del carb0n. Se 
consideraba que la Química de los Compuestos del Carbón era una ex- 
clusiva de los seres vivos y, por tanto, un campo vedado a los científicos 
y a toda manipulación de laboratorio. Después se ha visto que esta "fuerza 
vital" es una verdadera "entelequia" y, por tanto, !os químicos han podido 
hacer realmente Química Orghnica. Esto es importante en el contexto de 
esta discusibn. <Qué ha pasado con aquella "entelequia", "élan vital" o 
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"fuerza vital"? Pues simplemente que ha ido retrocediendo una y otra vcz 
a niveles más y más superiores. Si antes se consideraba que era ya nece- 
saria para explicar las propiedades de los compuestos orgánicos ... ahora I r i  
ponemos a nivel de los seres vivos. Esto es una retirada por fases, ero creo 
que la retirada será absoluta. La batalla está ~erdida. Entre ef mundo 
inorgánico y el mundo vital no hay ninguna diferencia esencial. Es exacta- 
mente el mismo mundo material ... todo es cuestión de grados de organiza 
ción y de estructuración. Ahora bien, que estos grados de estructuración 
puedan después exigir aertas cosas que caen fuera del campo de la ciencia 
es ya otra cuestión. Pero para el científico no hay diferencia entre la materia 
orgánica y la inorgánica, hasta tal punto que todo lo que hemos estado 
discutiendo sobre la finulicíad empieza muy pronto, a niveles muy inferiores 
de la evolución: empieza exactamente en el cuarto grupo del primer peráodo 
del Sistema Periódico, o sea en el átomo de carbón. Dado el átomo de 
carbón, todo el resto casi diríamos que es una necesidad o una consecuencia 
lógica. 
Actualmente la Biología está de moda, ya que es la ciencia que más 
posibilidades tiene, pero es fácil ver que los misnaos problemas se plantcali 
ya a niveles inferiores como son los físicos y químicos: concretamente esto 
es cierto respecto al problema de lta "finalidad". Como químico también 
vivo exactamente el mismo problema, porque los átomos se comportan (mu- 
chas veces los hombres personalizamos demasiado, hablamos de átomos como 
si estas entidades fuesen seres responsables, con voluntad) mostrando unas 
tendencias o finalidades o, para utilizar una palabra ya clásica en Química. 
mostrando unas afinidades. Si esto no es ya meterse muy dentro del pro- 
blema de la finalidad ... yo ya no entiendo nada, pero me parece que d 
problema empieza ya en este estadio tan elemental de la estructuracion 
atómica de la materia en que empiezan, pues, unas ciertas "tendencias", 
"afinidades" o "necesidades" y que exactamente no sé cómo expresarlas. 
Concretamente, si cogemos átomos de hidrógeno y de oxígeno y única- 
mente fuese el azar el que jugase aquí, la probabilidad de que obtuviésc- 
mos agua como resultado de la unión de los átomos de oxígeno y de hidr6- 
geno serían bajísimas, ya que se habrífan de unir de tal manera que toda& 
las moléculas tuviesen dos átomos de hidrógeno por uno de oxígeno. Esto, 
estadísticamente, es muy improbable. En cambio ia verdad es que cuando se 
combinan hidrógeno y oxígeno y se hace saltar la chispa, resulta exclusiva- 
mente agua; la eficacia es, pues, prácticamente d'el 100%. Por tanto esto 
quiere decir que existe una aran tendencia a unirse oxígeno con hidrógeno, 
O.,  y precisamente en la proporcion 1:2. Por tanto aquí se da, si no una fina- 
lidad, sí al menos una tendencia. Entonces, (qué es lo ue interviene aquí; 
Lo que ha dicho d doctar PREVOSTI al empezar, re P erente a la temo- 
dinámica: una evolución a estados más probables. (El doctor JOSEP CASTELLS 
GUARDIOLA publicó un ensayo titulado: "La evolución interpretada como 
una sucesión de estados de un omnisistema, en tránsito hacia su distri- 
bución boltzanniana". . . esto de la distribución de estados es preciso tenerlo 
en cuenta.) Resumiendo: lo que intentaba demostrar es que este problema 
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de la finalidad, necesidad o afinidad ya se manifiesta a niveles muy inferio- 
res, mucho antes que en los seres vivos. 
Otra cosa que yo quisiera decir, dado que no hay aquí ningún físico, 
es o no una indeterminación de base, como decía el doctor PREVOSTI, O sea, 
si es una indeterminación de nuestro conocimiento (una "ignorancia") o es 
una indeterminlación intrínsecal. Yo creo que actualmente gran parte de los 
físicos teóricos, y en este campo sí que me muevo fuera de mi especiali- 
zación, creen en una indeterminación del mundo microfísico inherente a 
la propia naturaleza. Yo, personalmente, después de haber leído algunas 
cosas creo que también es así, o sea que el' principio de indeterminación 
de HEISSENBERG no es simplemente una ignorancia nuestra sino un límite 
a nuestro conocimiento, la constante de PLANCK es un límite inferior del 
conocimiento del hombre. Esto es muv im~ortante mraue entonces en vez 
J I 1 1  
de llevarnos a un materialismo nos aparta de él. Nos damos cuenta de que 
incluso lo físico depende en realidad de la constante de PLANCK ... de la 
misma manera que el místico, por ejemplo, depende de Dios, o sea que 
es una realidad ineludible. Por tanto estamos en la mismca situación de 
antes -de antes de la Ciencia, quiero decir-, y si preguntamos qué hay 
detrás o más allá de la constante de PLANCK la respuesta es: misterio. 
Y misterio, la definición es de CASSEL, es "Dios en su intimidad". Bajo este 
límite, (qué hay? Misterio. Ahora bien, creo que esta indeterminación no 
va en contra de una actitud de creyente. Por el contrario creo que intlta 
al científico a meditar más aún, a este hombre para el que el conoci- 
miento cientíko es el conocimiento más cierto que pueda darse. Yo, 
* L 
como científico, pienso en términos científicos y conozco, por tantp, las 
limitaciones del lenguaje científico, pero sé también que todo filósofo y 
todo teólogo que se a l t e  a la torera un conocimiento científico hace el 
ridículo sea donde sea. Esto es cierto ... a pesar de las limitaciones del len- 
guaje científico. Una cosa son los hechos y otra el lenguaje en que se 
expresan.. . 
PARÉS. - Siguiendo las ideas que nos ha dado SERRATOSA, con las cuales 
estoy completamente de acuerdo, yo también quisiera hablar del indeter- 
minismo. Creo que aún se puede añadir que el indeterminismo es tam- 
bién, a la vez, no sólo intrínseco, o puede ser intrínseco, sino que lo que 
es de hecho seguro es que es epistemológico. Según la opinión de los 
físicos parece que es intrínseco, pero es seguro para todo el mundo que 
e~istemoló~ico también lo es. 
o ' 
A mí me da la impresión, sinceramente, de que estamos intentando 
una cosa que es muy estimulante, que no es única evidentemente, pero 
que pone de manifiesto, como en otras ocasiones, una gran dificultad de 
penetracihn auténtica de las ideas que se encuentran en diferentes campos 
del pensamiento y, naturalmente, cada uno "exclama" un poco su propio 
gensamiento, pero sin que realmente se produzca un intercambio total, 
parque es muy difícil, no porque no se pueda hacer. Yo también haré 
algunas "exclamaciones" de éstas, no iré mucho más lejos. Una de ellas 
es la d d  concepto de finalidad. Desde el punto de vista del biólogo --y yo, 
naturalmente, no digo nada como biólogo respecto a la ponencia del doctor 
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PREVOSTI porque estoy totalmente de acuerdo con ella-, insistiré en al- 
guna "exclamación" de algún punto importante. Por ejemplo, uno de ellos 
es el del finalismo, del que tanto se ha hablado. Evidentemente la finalidad 
es un problema para el biólogo, que se presenta también en muchos otros 
campos de la Biología, en las categorías taxonómicas, por ejemplo. Es de- 
cir, utilizar la ciencia es un experimento muy reciente en la historia de la 
Humanidad, incluso dentro de nuestra cultura es bastante reciente, y uno 
de los inconvenientes más grandes de este ex erimento es que se utiliza 
como instrumento un lenguaje que está fun B amentado sobre un pensa- 
miento completamente diferente al científico. Y se llega frecuentemente 
a unas contradicciones extraordinarias, pero en realidad son trampas que 
el mismo lenguaje nos tiende. Por lo que respecta a la finalidad yo creo 
que es una trampa en la que hemos caído cuando realmente no teníamos 
datos suficientes para explicar científicamente una serie de hechos. Es 
decir, para mí actualmente el finalismo ha desaparecido porque no es 
necesario utilizar un concepto que no es científico para unos hechos cien- 
tíficos. Aquí se incluye también, y por eso mi alusión a la finalidad, res- 
pecto a la comunicación de SERRAHIMA, el por qué y el cómo. El por qué 
es ya en realidad un voto de finalismo, o sea que ya está incluido en la 
pregunta, que la misma pregunta implica que se cree en el finalismo. 
Si no se cree en el finalismo, uno ya no se pregunta el por qué. En reali- 
dad quiero decir que el por qué está dentro de un contexto, de una ma- 
nera de pensar. Justamente estoy muy de acuerdo con lo que ha dicho 
SALES, aunque no sé si lo he comprendido muy bien. Pero en realidad 
el problema está en la consciencia de nuestra libertad. Éste es un hecho dc 
consciencia y los conocimientos científicos también son hechos de cons- 
ciencia y, naturalmente, queremos estajblecer una coherencia y entonces 
vamos a buscar, vamos a sacar un poco nuestras inquietudes, la neuro- 
sis de libertad la vamos a sacar en esta tentación de dar finalidad, con d 
sentido de finalidad; uiero decir que hay una intención en las cosas. 
Pensemos que el hom 1 re de hecho ha evolucionado, y el problema fue 
cuando descubrió que tenía intencionalidad. No sé si siempre la tuvo, si 
los homínidos ya empezaron teniendo consciencia de intencionalidad. No 
lo sé, pero es positivo que ha evolucionado, o sea que hay una serie de 
seres homínidos que no  sabemos si eran hombres o no lo eran. No  lo 
sabemos, y de aquí nace la pregunta de si la libertad la descubri6 un 
día el hombre, en un  momento determinado, de repente, o la ha ido 
descubriendo poco a poco. No  lo sé, pero quiero decir que es un hecho 
que ha ido evolucionando y, además, no existe nhguna razón para pensar 
que esta evolución se haya prado  totalmente. Lo digo para relacionar 
cosas que se han dicho esta mañana. Quizá sí, pero no hay ninguna razón 
para creerlo. No  hay ninguna razón que obligue necesariamente a creerlao. 
Además, otra idea que creía que era interesanzte de exponer aquí, refe- 
rente a la Ciencia como un experimento de la cultura, que estamos viviendo, 
y es muy reciente, y es que yo creo que difiere en un aspecto funda- 
mental de la Filosofía, al menos tal como la entendemos un poco nosotros. 
Evidentemente la Filosofía es una actitud, pero la Ciencia es la exp1o- 
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tación de un método muy definido, que es muy distinto. Ocurre que in- 
cluso haciendo ciencia muchas veces hacemos filosofía en sentido amplio. 
Pero en realidad la ciencia estricta es la explotación de un método y la 
explotación de un método tiene las etapas de explotación que pueda tener 
cualquier cosa: una juventud, una vejez, una madurez. Hasta tal punto 
que esto se puede ver comparando el desenvolvimiento de las diferentes 
c?eiicias, que no han tenido un desenvolvimiento completamente paralelo 
porque no lo pueden tener. Y puede verse cómo unas están más avanzadas 
que las otras. Si s6lo cambiasen de teoría y siguieran siempre con la mis- 
ma actitud, no podríamos hablar de una ciencia más avanzada intrínse- 
camente que las otras. La Ciencia llega un momento que se convierte en 
abstracta. Bueno, hay muchas ciencias que aún no han llegado a ha- 
cerse abstractas, como por ejemplo la Psicología y la Sociología. La Bio- 
logía se está convirtiendo en abstracta en estos momentos, pero hace vein- 
ticinco años no lo era. Por el contrario la Física se hizo abstracta a finales 
del siglo pasado. Parece que se sigue una evdución que incluso nos hace 
pensar que las posibilidades del método científico se agoten y natural- 
mente, aunque no sabemos cuándo llegará este momento y sobre todo 
desde el punto de vista pra,mático no sabemos si admitirá un desenvol- 
vimiento muy prolongado de positbilidades, pero desde un punto de vista 
especulativo a veces lo que uno piensa es que lo que hace falta es un 
NEWTON O un GALILEO que descubran un nuevo método para que se 
introduzcan nuevas perspectivas especulativas. Pero la idea que yo quería 
centrar es que no se puede hablar de la Ciencia como una actitud dis- 
tinta y paralela a la Filosofía, que va especulando, sino que es una cosa 
que sigue un desenvolvimiento definido. 
GOL.-Si fuera posible, tal como yo lo planteaba y como lo creo, en- 
tonces la finalidad aparecería en la Biología cuando apareciese esta com- 
plejidad. La finalidad no estaría en el ADN, ni en la evolución, pero sí 
que estaría en un fruto de este ADN, de esta evolución, que es el cerebro, 
órgano del pensamiento, y de alguna manera sí que estaba implicado en 
esto, aunque quizá tenga unos aspectos marginales. 
PREVOSTI.-La primera pregunta se refiere a los órganos complejos. 
<Cómo puede explicarse, desde el punto de vista de la evoluci6n, que un 
Organo complejo, que es eficaz cuando es complejo, en sus primeras fa- 
ses  en sus fases simples, en los estados intermedios, también lo sea? Tenc- 
mos diversas situaciones. Por ejemplo el caso del ojo: cualquier tipo de 
visión, de sensibilidad a la luz, puede tener una eficacia y que con más 
perfección adquiera mayor eficacia. Pero hay otros casos, como por ejem- 
plo posiblemente las alas, que en sus inicios no es posible que sirvieran 
para volar, ya que no pensamos sólo en las de las aves sino también en 
las de los reptiles o mamíferos voladores. Este caso es realmente difícil, pero 
puede encontrarse una salida. La salida es que el órgano que actualmente 
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tiene por función el volar, el ala, antes ~ o d í a  haber tenido otra Iuncibn. 
En el caso de los quirópteros (murciélagos y vampiros) por ejemplo, la.* 
membranas que unen los miembros anteriores al cuerpo y que actualmente 
constituyen las alas es posible que en su inicio tuviesen como única fm- 
ción deformar la sombra de los animales, con lo cual pasaban más fácil- 
mente inadvertida por sus enemigos. En una segunda {ase quizá servían 
para planear, facilitando los saltos entre las ramas de los árboles. Y ha l -  
mente, en una tercera fase pudieron servir para volar. 
Esta posibilidad de evoluci6n con cambio de función se está compro- 
bando que es frecuente a nivel molecular. Las diferencias funcionales en- 
tre las proteínas no se explican por la aparici6n de una proteína nueva 
que desde el comienzo va adquiriendo la funcihn que ahora tiene, sino 
por el proceso de duplicación génica. Cuando un gen se duplica, un gen 
puede conservar su función primitiva, mientras que el otro puede mutar 
y adquirir una distinta, muy relacionada en un principio con la primitiva. 
pero después por acumulación de nuevas mutaciones puede irse diferen- 
ciando. Asi se explica cómo a partir de la globina de la mioglobina han 
evolucionado las diferentes cadenas de hemoglobinas, que tienen funciQn 
unas durante la vida fetal, otras en el adulto, etc. 
El segundo punto era si se podían hacer estimaciones de la velocidad de 
evolución, basándose en los conocimientos de frecuencias de las mutacio- 
nes. Para realizar estas estimaciones no sólo se necesita conocer las drecuen- 
cias de mutaciones, sino también los coeficientes de selección. Aunque 
la frecuencia de mutación fuese muy alta, si las mutaciones no deter- 
minan cambios eficaces son eliminadas por la selección natural y no pro- 
ducen evolución. Sólo las mutaciones que tienen un coeficiente de selec 
ción positivo se conservan y se utilizan para la evolución. Sólo en el caso 
de mutaciones selectivas neutras, como quizá lo son algunas de las que 
producen pequeños cambios en las proteínas, la velocidad de la evolución 
puede estar condicionada por la tasa de mutación. 
El último punto es: en el caso de que se pudiera construir un sistema 
cibernético que funcionase con las mismas características que las del hom- 
bre, (tendría espíritu este sistema? Yo diría que éste no es un problema 
biológico, porque la Biología como ciencia que es, no puede estudiar el 
espíritu. Desde el punto de vista biológico, yo creo que si realmente hicié- 
semos un sistema que funcionase como un hombre, habríamos hecho un 
hombre. Dudo que con u n  sistema electrónico se pudiera hacer un sistema 
con las características de un sistema biológico. Posee éste una excesiva 
complejidad para que pueda realizarse con un sistema de transistores. Pro- 
bablemente para construir un sistema que funcionase como un hombre ten- 
dríamos que recorrer a un sistema de macromoléculas, organizadas en cé- 
lulas, basado en ADN, proteínas, etc., es decir, tendríamos que cons- 
truir un sistema biológico. No obstante, parece que el problema de fondo, 
respecto a si tendría espíritu o no, sería el mismo. Me parece evidente 
que tendría psiquirmo, ero respecto a si tendría espíritu, al menos en el 
concepto que tengo yo $e espíritu, no creo que el biólogo lo pueda saber. 
-- -- 
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Quizá dependería de que Dios le pusiera o no el espíritu. Me parece evi- 
dente que no se lo podría poner el biólogo que lo construyera. 
1 Las barreras de la cien& 
NocuÉs. -Yo quisiera decir, en primer luga.r, que cuando ha hablado 
SERRATOSA he sentido una cierta comodidad. Precisamente porque ha inten- 
tado sacar barreras a las posibilidades de la ciencia dentro de su campo; y 
me parece que si existe un problema grave, está ya en el hidrógeno. Es 
decir, yo tendería a suprimir, en cu'alquier ciencia, aquello que eepre- 
sente una barrera, digamos a nivel horizontal. En este sentido la Biolo- 
gía estaría a la par con la Física y la Química, por ejemplo. Entonces, si 
existen limitaciones, y creo que existen por exigencias de método, etc., me 
inclinaría a decir que son en sentido vertical, para expresarlo a nivel de 
espacio. Es decir: que hay algún piso superior del cual la Ciencia no se 
ocupa. Pero me produce una cierta sensación de angustia el oír hablar de 
Biología, por ejemplo, al tratar problemas como el del psiquismo, como si la 
Biología tuviera que "cargarse" al psiquismo. Me parece que hay que dar 
por sentado que tal cosa no ocurrirá. Ni tampoco el mundo inanimado se lo 
"cargará". Si la Biología ha de enfrentarse con el psiquismo, pues que se 
enfrente con él, porque seguro que ~ u e d e  decir algo. Por ejemplo; supon 
gamos una persona que está angustiada por la idea de la muerte. Esto es 
una cosa que nos ocurre a todos; entonces, el día en que la Biología o la 
Neurofisiología lleguen a descubrir qué mecanismo es el que nos hace estar 
angustiados ante la idea de la muerte (cosa que sería muy divertido de 
saber), el problema de la angustia no lo plantea todo la Biología, nos dice 
qué mecanismo entra en funci6n e, incluso uizá nos diga qué mecanismo 
'k entra en función para consolarnos. Quizá tam ién nos lo descubrirá, es muy 
posible. (Como ocurre act~~almente cuando una persona se muere: el médico 
puede determinar hipotéticamente de qué se ha muerto aquella persona; pue- 
de ser un derrame cerebral, etc., la cuestión biolbgica queda bien deter- 
minada.) A pesar de todo la muerte de aquel individuo sigue siendo una 
cuestión que nadie explica. Es decir: la BiologíLa explica la muerte y 
propiamente no explica nada de la muerte. Me parece que esto ocurre 
en todos los niveles, como ocurre también, por ejemplo, en la cuestión 
del alma. El problema del alma. El problema del alma es un problema tan 
gratuito, en mi opinidn, como el problema de Dios. Si alguien admite la 
existencia de Dios, puede también admitir el alma, etc., pero no veo que 
el alma plantee más o menos problemas que Dios. Me parece que es el 
mismo caso. En este sentido yo haría una distinciiun, como también la 
hacía el doctor PREVOSTI, entre lo que pudiéramos llamar el psiquismo, 
si lo queremos considerar como un campo de investigación de la ciencia, 
y después el postulado del alma, por ejemplo. Para mí es tan prablemá- 
tic0 como d postulado de Dios y no creo que sea más fácil coma pro- 
blema. Y en cambio a ningún científico le angustia el problema de Dios, 
me parece a mí. Entonces, (por qué nos ha de incomodar el problema del 
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alma? Me parece que en realidad no tenemos clara la distinción entre el pro- 
blema científico del hecho físico y el problema filosófico o religioso del 
mismo. Y aquí se podría hacer quizás una pequeña reflexión porque esta 
pequeña comodidad de dar a la Ciencia paso libre sin ninguna reserva nos 
hace pensar un poco en un hecho de tipo religioso, cluizás estrictamente 
cristiano, que es que cu'ando en el cristianismo se habla de Dios se in- 
siste mucho en que es gratuito. Entonces, el hecho de un Dios gratuito 
poniendo barreras en el mundo científico me resulta antipático. Y quizá 
se podría hacer también una pequeña alusión a un problema teilhardiano 
que podría ser recuperado en algún aspecto, claro. Precisamente porque 
me parece que TEILHARD se daba cuenta de este problema -y de aquí 
*que su intuición, que por otra parte no es científica, me parezca bastante 
válida- expuso aquella idea, que puede parecer muy peregrina, de que 
*existe un interior y un exterior en la realidad. Y fijémonos en su intui- 
ción al forzar esta solución, que quizá no es afortunada. Pero me parece 
que  la intención de forzar la solución sí que es afortunada. Es decir: que 
si cl psiquismo plantea problemas es simplemente porque en él la cues- 
tión es más visible, pero el problema ya estaba en el hidrógeno, por decirlo 
de algún modo. Ya lo teníamos en el principio del mundo este problema, y 
si al principio le damos solucibn, será la misma que le daremos ahora, 
Forque en realidad el orden de magnitud sigue siendo siempre el mismo. 
A mí me parece que desde este punto de vista d científico podría sentirse 
más tranquilo y no sentir esta especie de miedo de que el psiquismo cree 
un  problema sin posibilidad de ser estudiado científicamente. 
El howzbre fabR&do yor el hombre 
SALES. - Sí, yo quisiera decir un par de cosas. Sobre la hip6tesis casi 
de ciencia-ficción de esta gran máquina que tuviera todas las estructuras 
en forma de computadora, yo contestaría lo siguiente: si esta máquina no 
necesitase nunca un mecánico, o sea que se auto-regulase ella misma, sí, 
sería un espíritu. Pero esta hipótesis de una máquina que no necesitase 
mecinico y que se reparase ella misma cuando se estropea y !o hiciese 
toda ... es muy difícil pensar en una máquina sin mecánico: las leyes con 
las que funcionaría serían mecánicas, por más cosas que pudiera hacer 
semejantes al psiquismo al espíritu. Evidentemente las máquinas pueden 
hacer muchas cosas, las K acen siguiendo las leyes de los que las han cons- 
truido para hacer aquello. Pero admitir o no la hipótesis de que el hombre 
podrá llegar a hacer una máquina que no necesite mecánico, eso es un acto 
de fe que me resulta difícil. Yo creo particularmente que no. No resulta 
demasiido pensable que pueda hacerse una máquina, por com licada que 
sea, que a la hora de arreglarla no se haya de llamar a nadie. B so respecto 
a este punto del psiquismo y del espíritu. Respecto a eso último, del padre 
No~uÉs, yo creo que se ha de hacer un salto que TEILHARD no hace. El 
problema evidentemente está en el hidrógeno, pero a éste le importa un 
comino no servir para nada, y al hombre, cuando llegamos al nivel de la 
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libertad, esto le angustia. Decir que el hidrógeno está angustiado o no por 
si sirve de alguna cosa es antropomorfismo. No existe una continuidad 
en la problemática; la problemática sólo aparece cuando el hombre no per- 
mite, se resiste a interpretarse como 61 interpreta el hidrógeno, la vida, 
incluso el psiquismo. Será o no una ilusión, pero el problema sólo aparece 
entonces. 
PARÉs.-Quisiera referirme a esta hipótesis del homlbre fabricado p ~ r  
el hombre. Naturalmente, yo me atrevo decididamente a confesar, salién- 
dome de mi campo por completo, que no sería un hombre. Y me etrevo 
a hacerlo porque quisiera poner a consideración las razones que me im- 
pulsan a pensarlo, y es que un hombre solo, tampoco sería un hombre. Es 
decir, en realidad el hombre es en tanto que tiene una historia y en tanto 
que está con otros hombres; de lo contrario no tendría ni conciencia de  
la libertad y, por tanto, si no se construyera una poblacióin de máquinas que 
todas se comunicasen mutuamente que son importantes las unas para las 
otras, no podríamos hablar realmente de esta posibilidad. 
FOLCH. -Tengo interés en hacer una referencia a una intervencióri que 
se ha hecho respecto a aquel famoso salto que encontramos en el psiqiiismo 
humano respecto a toda otra serie de casos que conocemos, y ver hasta qué 
punto la aparición de este psiquismo podría coincidir de alguna forma con 
la aparicióin de algunas facultades especiales. Yo creo que aquí se Eia de 
hacer un planteamiento muy parecido al que se ha hecho con motivo de la 
Química Orgánica y la Inorgánica, pero con una aclaración particularmente 
interesante, y es que quizá por la misma razón de la aparición de este 
psiquismo se ha producido una separación, pero a psteriori de la apari- 
ción, por decirlo de alguna manera, entre los seres más inmediatamente 
próximos y nosotros. Una se aracih que sólo esta establecida no es una 
solución de continuidad. Es B ecir, ncosotros comparamos muy cómodamente 
nuestra su erioridad psíquica con los individuos que tenemos al lado, más 
próximos Bentro de un orden filético, aonológicamente hablando. Con el 
resto de los primates, por ejemplo. Naturalmente esto es una trampa, por- 
que no comparamos ni podemos comparar esta superioridad con I'a gran 
cantidad de homínidos y otros seres ue han desaparecido precisamente 
porque se ha producido una especie l e  taquitelia subsiguiente a la a p -  
rición de esta capacidad psíquica. Esto, de alguna manera, muy indilrecta- 
mente, contesta o explica o sale el paso, no importa el nombre, a una 
afirmación algo especial que se ha dicho esta mañana, de encontrar en el 
hecho de que exista una sola especie humana el argumento extraordinario 
para justificar exactamente no recuerd'o qué.. En realidad eso no es nada 
extraordinario. Es Mgico que sea así precisamente porque se ha disparado 
un sistema, el sistema más eficaz de todos, y ha eliminado con gran rapidez 
todos los que no son tan eficaces como él. Y entonces se produce una 
separación en el tiempo. Es una separación de grado, pero en realidad así como 
restos fósiles de estructuras, si tuviésemos restos fósiles de circuitos ce- 
rebrales, por llamarlos así, sin soluci0n de continuidad pasaríamos de cual- 
quier ser a nosotros. Por tanto no es válido hablar de la aparicióa del 
psiquismo, como tampoco es válido hablar de la aparición, por ejemplo, 
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de la mano o de las alas. Se trata de un hecho gradual,. El problema es 
que no quedan restos fósiles, ni pueden quedar, de este proceso. Me parece 
que esta especie de razonamientos están muy relacionados con un problema 
de formación. Estamos demasiado acostumbrados a pensar que somos los 
reyes de la creación" y que nosotros somos una cosa y el resto de seres 
vivos otra. Y claro está, eso resulta algo gratuito. Quizá no sea tan cierto. 
Creo que infravaloramos la actividad psíquica iqcluso de los actuales ani- 
males superiores. La infravaloramos porque ya dam'os por sentado que 
no piensan. Esto es muy discutible. 
¿Qué j'títziro le espera a la huwzanidad? 
VÍA TALTAVULL.-El problema que yo quisiera poner sobre el tapete 
-para que no lo olvidemos- ha sido expuesto esta mañana por el doctor 
CLOTET. Esta tarde me parece que el dmoctor PAR& también ha insistido en 
él. Sería: En la actualidad dominamos el código con gran probabilidad, 
(qu6haremos de él?, (qué futuro le espera a la humanidad? Digo esto no 
sólo para insistir en temores y en optimismos. No es exactamente por eso, 
sino porque me parece que repercute en el lenguaje con el que hablamos. 
Si el lenguaje científico tiene una sola dimensión enunciativa, de rela- 
ciones de estados y emergencias informativas, yo me pregunto: el lenguaje 
con el que podríamos hablar de este futuro de la humanidad, (será un 
lenguaje puramente emocional? (No existe un nivel de razonabilidad en 
el que podamos decir, por ejemplo, dentro de una tradición propiamente 
cristiana: "los hombres deben amarse como hermanos y han de formar 
una comunidad humana, en la que caben todos, incluso los tarados"? El 
lenguaje en el que se exprese esta experiencia, (será puramente emocional?, 
(O será razonable? (0 incluso podrá ser reflexivo? Es una pregunta que 
me hago. Porque hay la cuestión que me interesa, que es la cuestión 
ética, evidentemente. Pero es que bajo la cuesti6n ética está la cuestión 
epistemológica. Ésta es la que pongo sobre el tapete, por si alguien tiene 
algo que decir. A mí me parece que sí, que existe este nivel de  razona- 3 bilidad. Entonces la palabra ciencia se me convierte en una palabra, como 
la palabra información también, juega a distintos niveles. Evidentemente 
la palabra ciencia, en sentido estricto, quedará reducida a lo que sabe- 
mos que es Ciencia. Pero de algún modo todo lo que diremos no será 
puramente emocional siempre. Otra cuestión, muy secundaria, es la de 
esta "máquina" que el doctor GOL ha colocado entre nosotros iy que nos 
está aturrullando a todos! Desde un punto de vista de la Filosofía yo 
diría que sí, que es posible pensar en máquinas que se autocorrijan, me- 
jor dicho, creo que ya existen. 
Vn%as.-Quisiera hacer un comentario sobre otro punto, y es que 
hemos hablado de la mu'erte desde eli punto de vista biológico. YO que 
estoy metido a través de la inmunología en el problema de los trasplan- 
tes de órganos y de tejidos, debo deciros que no está nada claro el 
mGmento en que un individuo está muerto. NO estamos todos de acuer- 
Problemas epistemológicos desde la Biología actzial 55 
do. En último término, el punto de acuerdo o de compromiso, si que- 
réis, se establiece sobre lesiones irreversibles del cerebro. Es en 10 único 
que nos ponemos de acuerdo. De tali manera que podríamos cambiarle 
a un individuo el corazón, los riñones, los pulmones, casi todo; mien- 
tras le dejlemos el cerebro, sigue siendo el mismo individuo. Creo que 
esto es importante en relación a algunas de las referencias que ha habido. 
Finalmente, a pesar de lo fuera de tiempo e inoportuno en cuanto a la 
ijeiteración de cosas, creo que es necesario hacer un comentario sobre las 
tan comentadas máquinas autónomas. Han habido symposiums enteros en 
los que se ha tratado solamente de la posibilidad de la existencia de 10 
que se llama "self replicating automata", o sea que aquí está la cuestión, 
no en el hecho de que piensen o no piensen, sino en el hecho d~e que 
sean autorreproductoras. Este parece totalmente posible. En realidad no 
hay ningún motivo para pensar que las máquinas no puedan reprodu- 
cirse. 
Es curioso que estas máquinas, cuando las definen gente que no tienen 
nada que ver con el campo de la Biología, acaban pareciéndose mucho, 
al menos en el camvo conceotual. no a las materias con las que las cons- 
I 1 ' 
truyen, sino con el ser vivo. Es preciso un mensaje, es preciso un me- 
canismo de expresión de este mensaje, y es preciso una replicación del 
mensaje y del mecanismo de expresión. Por tanto un sistema ADN, RNA 
mecanismo replicador y un  fenotipo. El grado de complejidad no es lo más 
immrtante. Desde el momento en aue hubiera máauinas con capacidad h 
trLnsmitir el mensaje y, junto con él, el mecanismo de exp;esar aquel 
mensaje, hemos de pensar que habrían algunos errores en esta transcrip 
ción e inmediatamente se establecería una evolución que ~ u e d e  llevarnos 
a donde queráis. 
F E R N ~ D E Z  SABATER. - Se ha dicho esta mañana, en una interpretación 
de uno de ustedes, que los conocimientos que nos había dado la Bfología 
habían tejido una especie de red plenamente conocida cuyos mecanismos 
íntimos la Ciencia Biológica, la Bioquímica y la Biofísica los habían hecho 
inteligibles. Entonces lo que se planteaba era saber por qué tipo de ata- 
duras estaba suspendida esta red: si estas ataduras eran desconocidas, te- 
níamos que admitir como algo evidenlte que esta red estaba suspendida 
en el aire. Si fuera así, no podría saberse nada más. Si no lo interpreto 
mal, eso fue lo que se dijo. Si la Biología, la Bioquímica y la Biofísica no 
nos los explican, debemos decir que desde el punto de vista científico es 
evidente que sólo tenemos esta red y nada más. De esta forma nada impo- 
sibilita que pueda especularse sobre una explicación de estas ataduras desde 
el campo de la Filosofía y desde e1 campo de la Teología, aunque lo que 
debe hacerse es no mezclar estas explicaciones filosdficas y teo16gicas con 
elementos científicos y no pretender ue sean creídas con la misma evi- 
dencia que tienen las realidades que t a n  demostrado la Biologia, la Bio- 
química y la Biofísica. Quizás esto es lo que dice MONOD. MONOD refuta tan- 
to la interpretación que de este ~roblema presenta el marxismo como la in- 
terpretación que pueda hacer TEILHARD, diciendo que asocia con la Filoso- 
fía verdades procedentes de la Bioquímica, la Bidísica y la Biología, y que 
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esto no es válido. En cambio me parece que no rechaza que, independiente- 
mente de estas ciencias y sin comprometerlas ni querer utilizar sus argu- 
mentos para demostrar otras cosas, se puedan sacar interpretaciones de 
orden teolhgico y filosófico. Creo que MONOD acepta como una opcihn 
libre del individuo el que tenga unos actos de fe, que crea en una trascen- 
dencia, y que a través de esto quiera explicarse estas relaciones; lo que no 
admite es que se haga una mezcla y que se pretenda implicarlo. Lo que debe 
hacerse es delimitar los campos en los que se explican las cosas. Es evidentc 
que tenemos esta red y la aceptamos; lo que no podemos es explicar SUS 
soportes con Filosofía o Teología, mezclando adeniás las verdades científicas 
de esta red. Lo que tampoco podemos hacer es, con la evidencia de unas 
realidades demostradas por las ciencias Química, Física y Biológica, negar 
al individuo la libertad de buscar unas explicaciones trascendentes o no 
trascendentes, cosa que pertenece a la intimidad del hombre el tenerlas y el 
aceptarlas o no. 
La base material del espíritu es una evidencia, pero eso no quiere decir 
que nosotros no podamos, a través de unas especulaciones que no son del 
campo de las ciencias naturales, mostrar una serie de relaciones que nos 
expliquen desde un punto de vista teológico o filos6fico quién o qué aguanta 
a la red o c6mo y por qué se aguanta. No podemos ne ar al individuo la 
libertad de una teología que busque una finalidad, que f a encuentre en la 
inmanencia del hombre a travks de la historia triunfal, como pueda hacer el 
Marxismo, o que la pueda encontrar en una trascendencia hacia Dios. 
Esto, si no compromete a la Ciencia y si se aceptan sus postulados hasta 
donde hayan llegado, no repugna ni en el campo de la Biología, ni en el 
de la Boiauímica. ni en el de la Biofísica. 
NmuÉs.-Yo sólo quisiera hacer una pequeña alusión a un problema 
que me parece muy intetesante, de entre todos lo que se podrían plantear, 
v aue es el aue vlanteaba Vh TALTAVULL sobre si la Ciencia mdría dar una 
/ x 1 I 
expresión más o menos científica a hechos que hoy, en prin>ipio, casi &lo 
se plantean a nivel1 emocional, como por ejemplo cuando decimos: los 
hombres, más o menos, debemos respetamos. Eso se podría pretender for- 
mular a partir de unas exigencias de tipo biológico, por ejemplo. Entonces 
a mí se me ocurre -no se qué valor tiene, quizá muy desigual- intentar 
algún camino: por ejemplo pensaba en unas constataciones como !as de 
ROSTAND, que es biólogo y, no siendo nada sospechoso de espiritualismo, 
que dice que su experiencia en Biología le ha hecoho llegar a la conclusión 
de que el hombre es necesariamente virtuoso. 0, por ejemplo, admitiendo el 
carácter científico del Psicoanálisis, como FREUD puede establecer que la 
única posibilidad de la cultura es la sustitución del Principio del Placer por 
el Principio de la Realidad. O incluso, a nivel más genético, nos podria 
ayudar a pensar en este sentido aquel ejemplo que se explicaba siempre en 
clase de Genética cuando se intentaba demostrar que, para un progreso 
genético de la Humanidad, es bastante inútil emprender programas euge- 
néticos desde el punto de vista de la misma genética. No  sé, quizá sólo 
son ~eaueños  indicios aue semiramente la Ciencia nos ~ o d r í a  avudar a dar 
L .  u 
una cierta base cientítca a planteamientos que en la 'actualidad s6!o en- 
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tendemos desde un punto de vista emocional. Pero, (hasta dónde puede lle- 
gar eso? 
S A L E S . - S O ~ ~ ~  la intervencih del doctor VÍA, creo que el rohlema 
(y que me perdone el padre No~uÉs)  no es el de si la ciencia pue f e ayudar 
en este tipo de problemas. Intentar4 centrarlo, cosa que es difícil. Evi- 
dentemente, una Filosofía que no tenga en cuenta los res~l~tados de la 
Ciencia, como se ha dicho, hará siempre el ridículo. Pero los resultados de 
la Ciencia nos llevan a problemas graves. H e  podido contar tres que ya 
han salido. Más exactamente: dos que ya han salido y otro que no. El 
problema grave que representaría si la reversibilidad del cerebro fuese so- 
metida. Es decir, en el momento UR la Ciencia pudiera reanimar un cere- 
bro no tendríamos muerte, claro. ES una posibilidad. Y estas máquinas que 
se auterreproducen, si pudieran darse, evidentemente que resolverían otro 
problema. 
* 
Otra cosa que se me ocurrió al leer la ponencia es que en todo este 
asunto de nuestro conocimiento del código genético hay un problema que 
si no se replantea en toda su agudeza es debido al shock del Nazismo y al 
temor de los científicos a favorecer posiciones racistas. Es evidente que 
aquí nos tendríamos aue rrlantear el ~roblema de las razas humanas. Aauí 
1 L 
se  dan tres temores, entonces es ver$ad que la Ciencia, la evidencia cien- 
tífica, como se ha dicho, no prohíbe la libertad de aceptar explicaciones 
trascendentes. Aquí no está el problema, en que el saber científico prohíba 
tomar explicaciones trascendentes, humanitarias o como quieran llamarse, 
a nivel emotivo. El problema creo ue tendría que plantearse así: si existe 
un discurso racional sobre I'as finali 2 ades humanas. v si mdemos llegar a un 
' 1  I a 
tipo de evidencia que quizá no será tan clara, pero será más fuerte, y para 
mí éste es el sentido de la ,frase "la Filosofía como ciencia estricta" (Hus- 
SBRL), el saber estricto, porque será más fuerte este tipo de evidencia ra- 
cional sobre estos problemas a nivel humano. Porque claro, confiscar la 
racionalidad al nivel científico y dejar a nivel de la libertad y de la emo- 
tividad que resuelvan los problemas que realfmente nos preocupan, de 
momento es una postura en la que podríamos decir que el hombre es un 
animal racional en cuanto aue es animal científico. v eso me da la in~irre- 
' > 
sión, y no es porque yo sea del "gremio", que es saltarse un estadio, que 
es la explicación filosáfica, que cuando no es una "mística pitagórica", es la 
razón que sigue las leyes lógicas del pensar, en otro contexto más difícil, 
pero evidentemente las sigue. Quizás en nuestro tiempo debería plantearse 
este problema: <cómo hacer funcionar a la razón a nivel de esto que evi- 
dentemente está abierto a la libertad de los hombres y a su emotividad, a su 
humanismo, etc.? (Cómo hacer funcionar aquí a la razón? 
---. 
El problema de la i ' n m o s t a l i ~  
MARQUÉS. -A mí me parece que del problema del espíritu y del nlma 
se p e d e  hablar a niveles muy distintos y se puede hablar a un rxivel 
científico, filosófico o teológico. Y todos son niveles muy distintos. Esto 
58 Mesa Redonda 
que voy a decir ahora robablemente, si se miran los decretos conciliares, 
será una herejía, pero B e hecho no todos los decretos conciliares tienen el 
mismo valor. Hay muchos teólogos que dicen lo que voy a decir yo ahora: 
que de hecho esta vida de aquí no es la única vida, y que el hombre, 
cuando es aprisionado por la muerte no queda destruido, sino que el Yo 
aún perdura; y no creer que el hombre esté animado por una forma sus- 
tancial, por la sustancia que es el alma. El problema de la inmortalidad, 
Iba creencia en la inmortalidad, que para mí es un punto esencial en nuestra 
fe, va unida a la creencia de que Dios es amor y que no puede permitir 
que una criatura suya sea aniquilada. Por tanto no es un problema que 
vaya unido a la creencia de que el hombre está informado por un espíritu 
que es una especie de sustancia, y entonces es muy difícil saber lo que 
es sustancia. (Qué es sustancia? Es un problema filos6fico muy complicado. 
De manera que son dos problemas diferentes, el de la inmortalidad y el 
del alma o del espíritu. Yo diría que un ser tiene un psiquismo o ha sido 
provisto de espíritu cuando tiene consciencia. De modo ue, si a base de 
procedimientos electrónicos, o a base de células construi B as sintéticamente 
llegásemos a construir un  hombre tal que tuviera consciencia ( al decir 
consciencia quiero decir lo siguiente: que cuando percibiera se J e r a  cwn- 
ta de que estaba percibiendo, que cuando hiciera alguna coca se diera cuenta 
de que la estaba haciendo, de que cuando pensase, pensase y pudiera darse 
cuenta de que estaba pensando, es decir, tuviera consciencia refleja), si 
fuésemos capaces de construir un ser que tuviera consciencia refleja, creo 
que la mayoría de los filósofos, en la nomenclatura filosbfica actual, dirían 
que este ser tiene espíritu, tiene vida, tiene consciencia, tiene un Yo. Sin 
que esto quiera decir que ha a una sustancia, una forma sustancial yiixta- 
puesta o interiorizada, mezc T ada con las estructuras hormonales; esto es 
harina de otro costal. Los filósofos nada dicen de una sustancia espiritual 
que se yuxtaponga o se componga con elementos materiales, como en un 
polígono de fuerzas. El1 ~roblema del alma y el cuerpo y de su coordina- 
ción es un  ~roblema que la filosofía moderna no expone, del que no se 
ocupa, y que para mí es sólo una reliquia de la época en que la filoso- 
fía no era únicamente filosofía, sino que quería explicar el movimiento del 
hombre, quería explicar la percepción. Para mí, en filosofía, la palabra es- 
píritu significa simplemente esto: autoconsciencia. Por ejemplo: para mí 
es más difícil concebir filosóficamente que el hombre tenga espíritu, que 
esté informado por un espíritu que sería una sustancia etérea, que no sé 
exactamente lo que sería, a la que llamaríamos alma. Pera a pesar de no 
creer en el alma ni en el espíritu, así entendidos, creo en la inmortalidad. 
Y no creo ser inconsecuente. 
PAR&. -Perdonad que insista sobre lo ue ya he dicho antes, pero es 1 que la culpa no la tengo yo, y es que se an desarrollado una serie de 
ideas sobre la máquina, la hipotética máquina, y además también porque, 
sin ironía, me da la impresión de que es un poco divertido hablar sobre 
lo que no se conoce demasiado, como también en algunas ocasiones es- 
cuchar a los que saben o, incluso a los que no saben muoho. Evidente- 
mente hay aquí dos aspectos. Lo primero que quiero señalar es que lo 
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que yo he dicho no es sólo que ha de ser una máquina que se autoxrrepro- 
duzca -ya que por ello he excluido este término, aunque se podría pen- 
sar así-. Yo quería decir, además, que el hombre tiene historia y tiene 
consciencia de la libertad porque existen otros hombres, y por tanto se 
tendría que hacer una población de máquinas inteligentes, libres y que 
se autorreprodujesen. Y claro, aparte de que esto me parece una cosa total- 
mente utópica, dejándonos llevar por la imaginación me da la impresión 
que si esto pudiera conseguirse, sería transfiriendo el mensaje del hombre, 
y posiblemente sólo puede ser transferido a través del ADN, y acabaríamos 
considerando que esta máquina funciona con el ADN. Yo creo que ri esto 
es posible, sólo lo es a través del ADN, t e r 0  si fuese de otra nianera 
quizá después descubriríamos que le falta el espíritu". No  hay término 
medio. Entoces sería un homlbre, pero se tendría que conseguir con uno 
u otro de estos requisitos, que son muchos. 
Y después hay otra cosa que quisiera decir, respecto a la muerte. A mí 
me narece aue la muerte. en realidad. es un acto de consciencia de los 
que 'no mu&en. Para el que se muere, no es nada. El que se muere sdo 
tiene un paro cerebral. Eso sí que le ocurre al que se muere. Pero el resto 
sólo es un hecho de consciencia vara el aue no ha muerto. vrecisaxnente. 
, I 
Y por tanto es un concepto que tie'ne un valor evidentemente jurídico o del 
tipo que sea, pero biológicamente este momento es algo que no existe. 
Hasta tal punto que los seres vivos más simples puede decirse que viven 
eternamente y Únicamente mueren a veces. (Y por qué mueren a veces? 
iPor aué vemos cadáveres? Poraue vemos formas inertes que son derivadas 
de eiiAs y decimos: éstos se deben morir. 
VÍA TALTAVULL. -Esta vez me toca a mi enganchar con SALES v. 
O / ,  
por tanto, con NocuÉs y conmigo mismo hasta allí donde quisiera ir a 
parar, es decir: hay un lenguaje que es el enunciativo, el del es; otxo len- 
guaje que es el predicativo, el del sed; y otro lenguaje ético que es el del 
ha de ser. (Cuál es la racionalidad del ha de ser? Porque es muy fácil 
decir. como dice MONOD en "El azar v la necesidad". aue  Ias éticas son 
contridictorias intrínsecamente y pocas Páginas después' afirmar: sólo ha de 
hacerse una ética que venga de la ciencia. Cuando se lee esto desde un punto 
de vista filodfico, como mínimo se piensa: este señor, de Filosofía, no sabe 
demasiado. Porque, claro, no puede decirse que las éticas son intrínsecamente 
contradictorias y después proponer hacer una ética científica. Esto no puede 
hacerse. Por esto pregunto cuál es la racionalidad del ha de ser. (Viene del 
propio código? Yo no veo que venga del ADN, francamente. Y entonces 
el P. MARQU~S me permitirá que diga que, a mi entender, no estamos ni 
más adelantados ni más atrasados de como estaba DESCARTES y de como 
estaba ARISTÓTELES, ni de como estaba FLATÓN, ya que entre la decisión 
libre y la información de la materia hay un salto que no sabemos dóncle está 
exacramente. Los lenguajes que utilizaremos serán mejores o peores pero sin 
poder cerrar el círculo de libertad y materia. No  me resulta ningún proble- 
ma decir si hay o no hay alma. Creo en la inmortalidad, pero ésta es ya 
otra cuestión. 
F E R N ~ E Z  SABATER. - Quisiera señalar que la Medicina queda inscrita 
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en cierta forma entre los mecanismos de la seleccicín natural. Se dan ciertas 
mutaciones que pueden ser la explicación de enfermedades congénitas y 
antes, cuando no existía un tratamiento para estas enfermedades, seaura- 
mente muchas de estas personas estaban indefectiblemente ondena8as a 
la muerte. Una muerte recoz en muchos casos. Por tanto no persistía. 
Pero actualmente la Me S. icina drece a algunos de estos seres un trata 
miento que será morfológico, curación de la alteración anatómica o bioquí- 
mica, en tanto que les regulará aquel desorden que tenían y les da una 
supervivencia. Esta supervivencia les permite afrontar la vida y reproducirse, 
lo cual significa que de la unión de estos seres genéticamente tasados, puesto 
que la causa auténtica de su enfermedad no ha sido curada) irán sur- 
giendo unas ramas cada vez más numerosas dc personas en las cuales 
persisten las alteraciones genéticas. Si no se hubiera dado la intervención de 
la Medicina quizás habrían desaparecido por selección natural. Es quizás el 
único fenómeno de interacción que se da dentro de la selección natural, y es 
que el hombre se procura los medios para que esta selección no se produzca 
cuando es él el afectado. 
Otro punto es el referente al concepto de espíritu que ha dado el P. MAR- 
QUÉS. En Medicina se dan situaciones muy intermedias que serían quizri 
muy difíciles de catalogar desde el punto de vista teológico: si aquel hombre 
tiene o no tiene espíritu, si tiene alma o no la tiene, si tiene psiquismo o 
no lo tiene. Hay aquí una cuestión de semántica del concepto, de lo que 
se entienda por alma, de lo que se entienda por espíritu, de lo que se 
entienda por psiquismo en un caso u otro. Pero tenemos todas las grada- 
ciones intermedias, desde el insuficiente mental hasta el idiota, y hasta. el 
caso más extremo de persistencia de un individuo que es puro soma, con 
unas funciones fisiológicas mínimas, como el del traumático craneal que 
queda sin cerebro. Son seres que tienen las funciones vegetativas mínimas 
y siguen existiendo. (Es un hombre? (Tiene espíritu? (Qué sabemos sobre 
ello? Aquí nos encontramos con situaciones límite. 
Vf i~s . -En  primer lugar hay una observacihn de SUS que, por lo 
que veo, no ha tenido eco y creo que es importante tenerla en cuenta. Y es 
que es evidente que los estudios sobre las diferencias que indudablemente 
tienen las razas humanas se han visto frenados durante estos últimos años 
por las osibles implicaciones del orden de abusos de tipo racista, y esto es 
lamenta E le uoraue serían realmente muv interesantes de cara al conocimiento 
I 1  
de muchísimas cosas, nos daría luz Sobre muchos aspectos que estamos 
debatiendo hoy. 
Otra cosa que quisiera comentar es sobre ciertas virtudes humanitarias 
o altruistas, o como se las quiera llamar. Creo que es muy posible quc 
muchas de ellas puedan ser explicadas, hasta cierto punto, como tendencias 
de actuación heredadas genéticamente por su valor selectivo, ventajosas para 
el grupo, no para el individuo a que muy frecuentemente son gestos 
que implican el sacrificio del inividuo ... Se sacrifica por el bien de la 
comunidad, del pueblo o de lo ue sea, en defensa de los demás; creo quc 9 realmente es perfectamente exp icable, su valor para la supervivencia de 
la especie. Por tanto no ha de sorprendernos que el hombre tenga algunas 
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de  estas virtudes automáticamente dadas por la selección natural, recogiendo 
mutaciones favorables, y que esto lo tenga incluso antes de que le sea 
consciente, por tanto no debe extrañarnos que más adelante, en el curso 
de la historia, los moralistas o los filbsofos lo hayan recogido, lo hayan 
c'studiado y estipulado, incluso ordenado, para reforzar más estos rasgos que, 
además, se ve que son útiles y que son buenos para la comunidad. Esto pue- 
de empalmar un poco con lo que decíamos antes de si es posible encontrar 
alguna conexión entre una posible ética que tenga alguna base científica, 
biológica, y por este camino quizás haya una base. Sería difícil llegar 
realmente a sistematizarlo, pero creo que realmente hay un filón posible y 
sería interesante explotarlo. 
Otra cosa es el comentario del efecto de la Medicina sobre la riqueza 
ri la constitución genética de la Humanidad. No hay duda de que el avance 
h:ista el momento de la Medicina es erjudicial para la constituci6n genética 
del hombre. Como protegemos al 2 8bi1, automáticamente estamos aumen- 
tando su frecuencia porque transmitimos más genes defectuosos que antes, 
que se eliminaban automáticamente, y esto presenta unas implicaciones, al 
Menos hasta la fecha. Creo aue monto o tarde el hombre se dará cuenta de 
1 I 
la importancia que esto tiene y aplicará ciertas medidas, ciertas barreras, al 
incremento de genes defectuosos. Esto puede escandalizar a ale~inos, pero 
nos hemos de dar cuenta que siempre que se dan unos conocimieiltos nue- 
vos, siempre que se adquiere nueva información, el hombre la aplica, y 
loL aplicará mejor o peor pero lo aplicará. De hecho desde hace ya muclios 
años existe un cierto grado de eugenesia. Se aplica porque en todas las 
culturas más o menos afines a la nuestra está prohibido el matrimonio entre 
parientes próximos. Tal cosa está plenamente justificada porque de una 
forma empírica se había observado que aparecían más defectos entre esta 
gente. Por tanto creo que de una manera u otra se aplicará alguna eugene- 
sia antes de que sea posible modificar el código genético directamente, 
porque esto lo veo mucho más lejano. En este momento veo mucho más 
probable y posible que, en el caso de defectos claros, graves y netamente 
heredables, se remedien limitando la génesis de la gente que los lleve. 
CLOTET.-YO quisiera completar, quizá con un ejemplo, lo que decía 
el doctor VIÑAS en otro campo, y siguiendo este paralelismo que antes 
se ha dicho, que ciertas ciencias están más adelantadas que otras. Este 
problema de la eugenesia tiene un paralelismo que ya se empieza a apli- 
car, a nivel de humanidad y de medidas, en el problema del hambre, en 
el tercer mundo. Precisamente con la introducción, podríamos decir, de 
la colonizaci6n blanca v de muchas acciones. simultáneamente a la cxuan- 
sión misional, se da que esta expansión de tipo misional, de buena fe, 
s610 contaba aumentar el nivel de salud a través de una cierta disminución 
de la mortandad infantil, con una serie de medidas que, en un primer nivel, 
parecían de moral y de ayuda a la población. Pero claro, resulta que en 
estas poblaciones había un equilibrio entre fuentes de subsistencia y pobla- 
ción. Al aumentar el número de la población, a causa de las medidas 
higiénicas, la proteína disponible para el individuo disminuyó, y esto provocó 
en estos países la aparición del problema del hambre. El mundo ha sido 
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consciente de esto y uizá las medidas de control de natalidad son una 
autorregulación de la 1 umanidad frente a este problema. Me parece quc 
esto es una idea que se me ha ocurrido a partir de lo que decía el doctor 
VIÑAS respecto a una eugenesia a nivel social. Pero, como en todo, la 
racionalidad de la ciencia hacia la ética comporta muchos riesgos. Por ejemplo: 
la ciencia se puede utilizar en un sentido o en otro. Hay ejemplos en la 
Historia en los que se ha utilizado muy mal. Creo que éste es el problema de 
la libertad humana, de saber ... Quizás es ya otra dimensión. 
R1us.-S610 quisiera hacer una pregunta al ponente, si es que tiene 
respuesta, sobre el problema de la finalidad. Hemos dicho que la finalidad, 
a nivel de la intencionalidad, había sido introducida, en principio, por el 
hombre. En último término es el hombre que, al mirar hacia atrás, busca 
la finalidad y la Biología le dice simplemente que ella no la encuentra. 
Se trata de una comprobación negativa. Por otra parte parece lógico que 
si no se da a este nivel se pregunte cómo ha sido posible. (Por generación 
espontánea? (Como producto del azar? Mientras pensaba esto se me ha 
ocurrido una idea: (y si nosotros, la Humanidad, no fuésemos más re los muñecos de unos individuos superdotados que estuviesen jugan o con 
nosotros? De unos individuos que tuviesen la clave de nuestra genética 
y que, utilizando justamente lo que nosotros denominamos "azar", hicieran 
de nosotros lo que quisieran, para tener unos individuos a su servicio, o 
por lo que fuese. Hasta aquí me he movido -digamo+ a nivel de 
ciencia-ficción. Pero es que resulta que por otra parte me doy cuenta de 
que dentro mismo de la evolución hay una constante que se ha afirmado 
repetidamente: la tendencia a la estabilidad. Esta constante no la hemos 
examinado nosotros ni quizá tan sólo es demostrable. Simplemente aparece 
como un postulado, puesto por nosotros desde el principio para hacer razo- 
nables una serie de fenómenos. Pero ahora bien: (quién puede afirmar que 
este a nivel humano, es decir, a un cierto nivel de organización, 
no se nGs pueda presentar a nosotros precisamente como una finalidad, a 
través de un proceso de autorreflexibn? En otras palabras: es posible pensar 
que, dentro de la tendencia a la estabilidad, esté implicada precisamente la 
finalidad, finalidad que el hombre descubre desl~ués, al mirar hacia atrás, 
al darse cuenta de que él ha obtenido el máximo de estabilidad debido 
a su libertad. Algo semejante a lo que decíamos antes del hombre capaz de 
ensar libremente, que crea el ambiente en el cual logra su estabilidad. 
f.os otms animales, hasta el momento, parecía que tendían a ello puramente 
por azar. Pero al descubrir el hombre la tendencia a la estabilidad, este 
"azar" yo diría que ha entrado en crisis. Me gustaría saber si se puede dar 
una respuesta a-todo esto. 
PREVOSTI. -En relación a la estabilidad, de hecho no la hemos puesto 
propiamente como un postulado sino más bien como un hecho que compro- 
bamos al analizar la evolución. Ya a nivel de la evolución física y química 
vemos que son las formas más estables las que van apareciendo a partir de 
sistemas desordenados. (Puede esto constituir 1s finalidad? Yo diría que 
es evidente que da un sentido a la evolución. Pero si podemos considerarla 
como una finalidad, creo que eso es cuestión del filósofo más que del cien- 
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tilico. Mi opinión personal es que quizá sí. No obstante, para mí el problema 
principal es si el Universo en conjunto tiene una finalidad. El significado 
que la tendencia a la estabilidad tenga en este sentido depende de cómo 
concibamos el Universo. Podemos pensar que éste ha tenido un principio 
y que en este principio hubiera mucho desorden y muy poca estabilidad, y que 
una evolución continuada hacia sistemas más estables conduce a un final. 
También podemos pensar que el Universo sea estadístico y que en diferentes 
partes se produzcan procesos en diferentes sentidos, unos de aumento de 
orden y otros de aumento de desorden. Según la concepción que adoptemos, 
entre éstas y otras posibles, la relacián que la tendencia a la estabilidad tenga 
con la finalidad puede ser muy diferente, y como no creo que la Ciencia 
esté actualmente capacitada para decidirse con fundamento suficiente por 
ninguna de estas concepciones, no podemos dar una respuesta segura a 
la cuestión. 
Con relación al problema de la Medicina, es evidente que ésta determi- 
na una selección negativa porque aumenta la probabilidad de conservación 
de variantes genéticas oco eficaces. No obstante, por otra parte es preciso 
considerar que el hom ! re crea su propio ambiente y que la Medicina es 
una parte del ambiente que el hombre se crea. Por tanto, mientras este am- 
biente se conserve, quizás el problema que produzca la presencia de estas 
variantes genéticas desfavorables no será tan grande como parece a pri- 
mera vista. En la evolución encontramos muchos casos de cambios pare- 
cidos a los que la Medicina favorece. Hay especies que no sintetizan ciertos 
aminoácidos o ciertas proteínas. No obstante tienen éxito evolutivo porque 
encuentran estas sustancias en el alimento. Las dificultades que puede 
tener un diabético al no sintetizar la insulina se compensar surni- 
nistrándole insulina. Mientras se encuentre en un ambiente aue le sumi- 
nistre insulina no habrá problema. Aparte de esto quiero decir que la 
pregunta me parece muy acertada y que existe un peligro evidente, aunque 
es interesante considerar todas las Pacetas de la cuestión. 
Otro aspecto del problema, que ha apuntado V ~ A S ,  es la posibilidad de 
la manipulación genética, de cambiar un gen tarado por otro de sano. Recien- 
tes trabajos demuestran que la introducción de genes bacterianos dentro 
de células de mamíferos puede conducir al hecho de que estas céluhs sin- 
teticen enzimas controlados por genes bacterianos. Trabajos de este tipo 
pueden ser el comienzo de un camino eficaz para solucionar el problema de 
los efectos de la Medicina. También debe tenerse en cuenta, con relación 
a este problema, que la Genética de poblaciones nos enseña que los cambios 
enéticos producidos por la falta de selección debida a la medicina son muy 
kntos. Para duplicar la frecuencia de genes que condicionan muchas enfer- 
medades hereditarias se precisan procesos que duren períodos de 1.000 a 
1.500 años. Es posible que en este período se solucione el problema por el 
camino que antes hemos indicado. 
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luztervención del hombre evl su evolución 
JOSÉ M. %CASENS.-YO, como estudiante, sólo quisiera plantear una 
pregunta, concreta y basada en un aspecto curioso. Quisiera preguntarle 
a usted, doctor PREVOSTI, que si sabemos que la evolución es un hecho 
continuo y a la vez lento: (qué estructuras se prevén prúximas a evolu- 
cionar o a reaparecer en el hombre? 
PREVOSTI. -Quizá, si las cosas continúan como hasta ahora, las funcio- 
nes que dependen de estos genes que la Medicina está favoreciendo, san 
funciones que tenderán a desaparecer. Por ejemplo puede desaparecer la 
capacidad de sintetizar insulina si realmente la vamos sustituyendo 
el suministro de insulina a los individuos que no la elaboran. En el hom -!Y re 
primitivo ciertos factores físicos -vista, oído, etc.-, son extraordinaria- 
mente importantes ara su subsistencia, y han dejado de serlo bastante en 
nuestro ambiente. & probable que en el hombre actual estas funciones sean 
menos eficaces, pero mientras persista el ambiente actual esto no tiene dema- 
siada importancia. 
VÍA BOADA. -YO quisiera suponer que un día se crea una célula viva 
en un laboratorio. No  ya la pre-célula sino una célula acariota, o incluso 
cariota. Y tambien quisiera llegar a suponer que se llega a construir la 
máquina, esta máquina con facultad de reproducción, con consciencia. 
Incluso no un solo hombre de este tipo, sino toda una poblacibn. Quiero 
suponer que todo esto se llega a hacer. Entonces hago una pregunta: en 
este caso, <de qué será fruto este resultado? (Del azar? (De la selección 
natural? En este caso tenemos una evolucibn fruto no del azar ni de 
la selección natural, sino fruto de una inteligencia y fruto de una selección 
humana, racional. 
PREVOSTI. - Esto enlaza con lo que antes decía CLOTET, que el hombre 
está en condiciones de dirigir su propia evolución. En la evolución cultural 
en la que está el hombre, el azar y la selección natural dejan de ser los 
únicos factores que dirigen la evolución. En el paso de la evolución físico- 
química a la biología aparecen nuevos factores. Por ejemplo la reproducción 
no existía antes, en cambio es el principal pilar sobre el que reposa la 
evolución biolúgica, ya que hace posible la recopilación de información 
por selección natural. Igualmente a la evolución cultural que se inicia con 
el hombre, éste dispone de un proceso para recoger información nueva 
y más eficaz, completamente distinto del tanteo y la selección natural. 
VÍA BOADA. - Si se explica, entonces (por qué no explicar también el 
origen de la vida por una causa que no sea el azar ni la selección na- 
tural? 
VI~AS.  -Sólo quisiera comentar que para que esta intención, una vez 
en marcha, tuviera una evolución, tendría que actuar el azar. Tendría que 
haber errores de transmisión de mensaje de una máquina a otra, a no ser 
que el hombre se mantuviera dirigiéndolo sistemáticamente, y entonces ya 
quizá no concuerda exactamente con lo que queriais decir. 
A ~ A  M SIP. -Quisiera decir que en todos estos problemas que se 
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están planteando el hecho de que actuase o no el azar tiene poca importan- 
cia. Es decir: hemos hablado mucho de evolución y de pasar de las 
sustancias inorgánicas a las sustancias orgánicas, a la vida, a la evolución y 
a los sistemas más estables. Es posible que en un  momento dado apareciera 
Iá inteligencia en el hombre como un medio más de subsistencia. Es decir: 
las especies que se han reproducido y no han sido eliminadas es porque 
eran más fuertes y podían resistir. En el caso del hombre puede no ser debi- 
do a su fortaleza física sino a su inteligencia. En este momento, lo que 
pudiera producir una célula capaz de reproducirse o incluso un organismo 
humano no está fuera de esta evolución. Es decir: sería otro medio de 
evolución. No  el que hasta el momento se ha dado. Quizá no fuera azar, 
sino dirigido por esta misma inteligencia, pero es en último término una 
evolución, una continuacibn de la evolución con una forma distinta, pero 
es lo mismo. 
LLIMONA. -En conexión con lo que se ha dicho sobre el futuro de la 
cvdución humana es preciso remarcar, y ya lo decía la ponencia, que la 
evolución se realiza inicialmente a través de ima lenta recopilaci6n de 
Información, que queda fijada en forma genética. Esta información parte 
de la acumulada en forma inmediata por la experiencia ambiental, es decir: 
por la adecuacibn, en m& caso, de los sistemas al ambiente en el que se 
encuentran, y se va transcribiendo por el sistema de tanteo y error (try and 
fail) en la forma de ácidos nucleicos. De esta manera el resultado de la 
experiencia individual de cada sistema se va fijando y puede aprovechar a 
10s sistemas posteriores a través de una copia. 
Pero el hombre ha descubierto y utiliza un sistema de recopilación, 
conservaciípn y transmisihn de información mucho más barata termodiná- 
micamente, es decir: mucho más rápida y directa y con menos gasto de 
energía. Este sistema es la transmisión cultural, por vía de la enseqanza 
0131, la escritura, la imprenta, la fotografía, etc. 
La tendencia al aumento de la importancia del canal cultural en la 
transmisión de información va precisándose como la más clara en la evoluciór~ 
futura de la especie humana. Entendiendo así la creciente coordinación 2 
nivel cultural entre los humanos, no creo que estemos tan lejos del enFoque 
de TEILHARD. 
PEDRO CUEVAS. -Cuando hemos hablado del mundo mineral y del 
mundo vivo hasta el hombre, todos hemos estado de acuerdo, en líneas 
generales, en que el mecanismo de funcionamiento es un azar y una 
selección natural, y que, con o ain finalidad, el mecanismo es así. Entonces 
hemos llegado al hombre y también se ha apuntado, sin ninguna opinión 
en contra, que va andando por este camino de la evolución, porque puede 
influir en este camino a través de la Medicina, de una posible regulación 
de genes en el futuro. Entonces yo pregunto: (es posible que é1, libremente, 
influya, o que siguiendo el mismo camino n o  libre simplemente Te ha 
dado cuenta de que pasa esto? La idea del brujo, que se ha apuntado un 
par de veces, me parece que no es más que la justificación te6rica del 
hecho de que nos damos cuenta de que no somos libres, pero no se trata 
de ningún brujo externo, sino de la propia ley de evolución. 
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SALES.-YO continúo hablando del brujo, para decir que el ejemplo 
que en un momento se ha dado sobre el brujo como inicio de toda la vida 
es un ejemplo (y perdónenme) de Teología "barata". Porque es evidcnte 
que pasa una cosa: semejante incluso por analogía con lo que el hombre ha 
hecho salir de él, que esto lo colocásemos en el inicio de la vicia, de todo, 
y nos pareciera muy bien. ¡Pero esto es falso! El hombre creando hombres 
sería el brujo creando cosas pero de una materia cósmica preexistente; nos 
encontramos en el dominio plat6nico pero no en el de Dios trascendalte. 
Fijémonos como siempre que, de una forma u otra, hipótesis o problemas 
cientílficos se pasan directamente al campo de la Teologia, sin reflexión 
filosófica (perdonad, es mi oficio), se cometen tonterias. Porque enronccs 
podemos encontrar muchos problemas, el problema de la inmortalidad del 
alma del cual se ha habIado, por ejemplo. Es cbue, en el plano cristiano, 
no creemos ni en la inmortalidad del alma, no está muy claro esto: creemos 
en la resurrección de la carne. aue no es lo mismo. 
' I 
En el plano de Dios no creemos en un principio intercdsmico que ordeiie 
el caos del cosmos. Creemos en un Dios trascendente. Y en esto, claro, 
ciencia y Teología no se avienen, y cuando 10 hacen dicen tonterías. Quiriera 
insistir Sobre este punto. 
MARQUÉS.-Quería decir algunas de las cosas que ha dicho Snrxs 
pero como ya las ha dicho diré otra. Y es que hoy, aquí, hemos estado 
criticando entre todos las nociones de tipo finalicsta. Yo creo que existe mi 
dominio en el cual es imwescindible utilizar nociones de tiuo finalista v 
hablar de finalidad. El ciso de CARNAP puede servirnos cimo ejempló. 
Este filósofo de la Ciencia, estuvo trabajando durante mucho tiempo, 
en EE.UU. en un Instituto. vara crear todo un len~uaie científico unificado 
' I O 2 
que pudiera ser utilizado por todas las disciplinas científicas. Era un micm 
.bro del Círculo de Viena, un filósofo analítico. Este lenguaje científico s6lo 
podía utilizar propiedades que eran variables, dejinidas operacionalmentc a 
base de unos ciertos mecanismos y la forma de hacerlas funcionar, de 
unir estas vroviedades las unas con las otras vor medio de unas constnrc- 
I I 
ciones de funciones definidas axiomáticamentl. C A ~ - A P ,  al cabo de unos 
años de trabajar en ello, dijo que no había triunfado; él mismo lo confestí. 
Yo creo que, en principio, hay todo un dominio de las ciencias en el c(u2 
quizá CARNAP habría podido triunfar, o quizás o t ~ o  CARRI-AP triunfará dCn- 
tro de unos años. Evidentemente en este lenguaje: unificado de CARNAP las
nociones de finalidad no aparecen para nada. Es clarísimo. A mí me parece, 
pues, que existe todo un dominio científico en el cual sería posible utilizar 
un lenguaje muy neutro. Pero neutro del todo, no. Y este dominio se exten- 
dería hasta las bases biológicas del psiquismo. 1nr:luso podríamos hablar dc 
neuronas, de las formas como se encuentran enlazadas, y de su compleji- 
dad, y. de cosas de este tipo, de las cuales podríamos hablar en lenguajc 
carnapiano. A pesar de que esto no parece posible por el momento, quizá 
lo podrá ser. Pero del psiquismo, entendiéndolo como lo entiendo yo, es 
decir, entendiendo por dominio del psiquismo lo mismo que dominio de 
la consciencia, o dominio de la autoconsciencia, o dominio del espíritu, 
que es como yo lo entiendo cuando hablo desde el punto de vista del 
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filósofo, prescindiendo de cuestiones teológicas de inmortalidad del alma, 
que son diferentes. Creo que en el momento en que se habla de la cons- 
ciencia (es un hecho real aue nosotros vivimos nuestra ~ r o ~ i a  consciencia). 
I I , , 
entonces ya 'hablamos delintenciones y de propósitos. Quizá se podría 
decir: estas intenciones no las tendrías si hubieras tomado tal droga o tal 
otra droga. Esto es un hecho. Pero tamlbién es un hecho aue existen, aue 
U , A 
son cosas reales: hay intenciones, hay emociones, hay todo'un mundo que 
es el mundo del ~siauismo. aue es el mundo en el aue nos encontramos 
l. L 1 
ahora sumergidos. De hecho, suponiendo que C A R N ~ P  hubiera triunfado 
en la construcciCEn de este lenguaje sin nociones que huelen un poco a 
léxico de filosofía: si hubiera triunfado. Dara enseñarlo a uno aue no lo 
' I 
supiera tendría que apoyarse en el lenguaje que le enseñaron S; padre y 
su madre, y el lenguaje que a mí me han enseñado mi padre y mi madre 
es el lenguaje que utilizamos nosotros; entonces hay nociones de finali- 
dad, etc. Por ello vo creo aue hav un dominio de la realidad muv kmpor- 
, A 
tante que es el dominio def mundo en que vivimos, del mundo vivito, del 
"~ebe&swelt", que es real y que es importante, más importante según 
como se mire que el mundo construido por la ciencia. Pero no hablemos 
del mundo sino del lenguaje. Creo que el lenguaje corriente tiene una 
primacía, una cierta primacía sobre todo lenguaje unificado de tipo carna- 
piano. Y en el lenguaje corriente, que describe cosas muy reales, es preciso 
hablar de finalidad. es ~reciso hablar de todas estas cosas. A pesar de aue. 
, L 1 ,  
me doy perfecta cuenta, en el dominio de la ciencia conviene ;acudir, tanto 
como sea posible (la ciencia sólo progresa a base de sacudidas), nociones 
de finalidad, de causalidad, y muchas otras. 
